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Introduccién

El Estado de Oaxaca en el Sur de México es considerado la entidad de mayor
diversidad bioldgica de uno de los paises mega-diversos del mundo.' La gran
variedad de ecosistemas y especies presentes en su montafioso territorio son
resultado de condiciones Unicas: familias y géneros de especies originarias de
Norte y Sur América, junto a un accidentado relieve y gradientes altitudinales de
mas de 3000 msnm, han favorecido no sélo la riqueza de especies, sino una gran
variedad de endemismos.' Desde hace siglos las tierras cubiertas de bosques de
pino, pino-encino, bosques mesoéfilos de montaia, selvas bajas caducifolias,
vegetacién de zonas aridas y selvas tropicales hUmedas de las varias regiones de
Oaxaca, han sido hogar de distintos grupos étnicos que hacen de ella la entidad
con mayor presencia étnica de mayor diversidad cultural del pais.’ La centenaria
y variada ocupacion de las tierras oaxaquefias se asocia a la presencia de una
importante agro-biodiversidad,” resultado de la larga interaccion de las culturas
de Oaxaca con unarica y variada naturaleza.

i Junto con Colombia, Ecuador, Perq, Brasil, Congo, Madagascar, China, India, Malasia, Indonesia y Australia,
México forma parte del grupo de 12 paises en cuyos territorios se encuentra casi el 70% de la diversidad mun-
dial de especies. Es el tercer pais con mayor nimero de especies de mamiferos, el segundo en especies de
reptiles y el quinto en plantas vasculares y anfibios. Por la diversidad de ecosistemas y especies Oaxaca es
considerada la entidad de mayor diversidad biolégica de México. Comision Nacional para la Biodiversidad
(CONABIO).

i Destaca la existencia en Oaxaca de uno de los primeros sitios de domesticacion del género Zea y de aparicion
del maiz (Zea maiz) en el Valle de Tehuacén que junto con el Valle de Oaxaca se encuentran entre los lugares
de presencia més antigua de plantas cultivadas en el mundo."

* Catedratica de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM).

2016 Esta publicacion es parte de una serie de estudios para el Informe

® u, .z . . . L. "
Conservacion y derechos comunitarios: Lecciones de Mesoamérica”.
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Diez y ocho grupos indigenas™ mantienen vivas lenguas, dialectales cosmovisiones, practicas
de manejo territorial y formas de organizacién y gobierno local propias.” Enclavadas en las
sierras o ubicadas en los valles, gran parte de estos grupos, organizados en comunidades,
resistieron la conquista y colonizacién europeas, la cristianizacién forzada y las posteriores
politicas de supuesta modernizacion econémica, contrarias a la comunalidad y al
reconocimiento de los derechos indigenas implementadas a lo largo de los siglos XIX y XX,"
gracias a la organizacion tradicional, basada en un fuerte sentido de cooperacién,
reciprocidad y responsabilidad hacia el bien comun. En el contexto de la politica de Reforma
Agraria con que el gobierno mexicano buscé responder a las demandas campesinas de la
Revolucion Social de 1910-1917, gran parte de las comunidades oaxaquefas obtuvieron el
reconocimiento oficial de los derechos histéricos sobre las tierras que tradicionalmente
habian ocupado. Como resultado de esta politica el 76% de las tierras oaxaquefas son
propiedad de comunidades indigenas y ejidos."’*

Metodologia

Este trabajo se basa en diversas visitas a las comunidades de Capulalpan de Méndez, Xacui, la
Trinidad y Comaltepec, miembros de la Unién de Comunidades Zapoteco-Chinantecas,
realizadas entre Octubre de 2016 y Julio de 1992, en las que se han desarrollado entrevistas
con: autoridades de la comunidades, asesores técnicos (de UZACHI, Estudios Rurales y
Asesoria Campesina y del Grupo Auténomo para la Investigacion Ambiental), miembros de
estas comunidades*’ y expertos en la regién y en el tema de conservacion de la Biodiversidad
en Oaxaca. Los resultados de gran parte de la investigacién de campo del periodo
mencionado se han vertido en diversas publicaciones.’ ® 7 ® Para la redaccién de este trabajo
se consulto a diversas fuentes documentales que se refieren en la seccion de bibliografia.

Conservacién comunitaria y Areas Naturales Protegidas en México

La importante biodiversidad presente en Oaxaca se mantiene en ausencia de Areas Naturales
oficialmente Protegidas (ANP) cuya expansion la gran mayoria de las comunidades perciben
como riesgo de pérdida de derechos y rechazan con fuerza. Influyen en esta actitud las
experiencias de muchas comunidades con tierras en ANP que han perdido derechos de uso

il Mixtecos, zapotecos, triquis, mixes, chatinos, chinantecos, huaves, mazatecos, amuzgos, nahuas, zoques, chontales de
Oaxaca, cuicatecos, ixcatecos, chocholtecos, tacuates, afro-mestizos y en menor medida tzotziles en conjunto superan el
millén de habitantes y representan mas del 32% de la poblacion del Estado.

¥ Los derechos politicos de los pueblos indigenas de Oaxaca han sido reconocidos desde 1998 por la “Ley de Derechos de los
Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Oaxaca” a partir de su reconocimiento al sistema de gobierno local de “Usos
y Costumbres”, desconocido parcialmente por el Instituto Nacional Electoral a partir de 2016.

¥ Cabe mencionar la Ley de Desamortizacion de Tierras de 1856 que desconoci6 la propiedad de las corporaciones: la Iglesia y
las comunidades indigenas dando lugar a una concentracion de tierras sin precedentes. No obstante en Oaxaca, esta ley tuvo
menores impactos que en ninguna otra entidad mexicana. La politica indigenista de asimilacién de las culturas indigenas
impulsada a partir de finales de los afios 1930 y la politica federal de desarrollo regional que promovié la construccion de
hidroeléctricas, la concesion de los bosques comunitarios para la fabricacién de papel en el Norte de Oaxaca.

" En Oaxaca 9,536,400 comunidades indigenas, ejidos y colonias poseen conjuntamente 7,174,154 de hectéreas. Por otra parte
diferencia del resto de las entidades del pais donde la mayor parte de las tierras son propiedad ejidal o propiedad privada, en
Oaxaca priva la propiedad de comunidades indigenas.

Vi Agradezco particularmente las entrevistas y el apoyo concedido a mi investigacién por autoridades y miembros de la
comunidad de Capulalpam de Méndez por: Miguel Ramirez, Ricardo Ramirez, Benjamin Luna, Javier Cosmes, Lilia Pérez, asi
como a Salvador Anta y Marco Antonio Gonzales.
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de los recursos ubicados en esa zona y derechos de decisidon sobre su manejo, que para
muchos de los comuneros oaxaqueros es percibida como expropiacién de facto (entrevista
con Javier Cosmes, 2016). No obstante la presencia de derechos comunitarios de uso y
control sobre los territorios, el conocimiento y practicas de manejo locales, tradicionales e
innovadores y la preocupacidn por conservar recursos de valor patrimonial se conjugan en
frecuentes practicas de proteccidon y conservacion comunitaria. En 2009, 126 comunidades
oaxaquenas contaban con dareas de conservacién establecidas por la voluntad de las
asambleas comunitarias; en conjunto sumaban 375,457 ha, una extensién superior en casi
15% a las tierras bajo iniciativas de conservacion gubernamental en el Estado.’ Oaxaca es la
entidad de México con mayor nimero de iniciativas de ACC y mayor extension de tierras
bajo este esquema.”™ Dada la resistencia social al incremento de las ANP y los resultados
ambiguos que muchas de ellas han generado en México y en el mundo, las dreas de
conservacion comunitaria (ACC) representan un importante esquema de conservacion
basado en la agencia comunitaria, en el respeto a los derechos locales y en una distribucién
mas justa de los costos y beneficios de la conservacién que los esquemas de conservacién
oficiales.”® " ' 3 En 2003 una modificacion a la Ley General de Equilibrio Ecolégico y
Proteccién Ambiental establecié la posibilidad de que la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas (CONANP) certifique las dreas de conservacion voluntaria, entre ellas las
areas de conservacién comunitaria. A partir de entonces la CONANP en Oaxaca ha
promovido activamente esta certificacién, muchas comunidades perciben esta medida
como riesgo de pérdida de derechos.

Tabla 1. Areas protegidas en Oaxaca”™

Tipo de area protegida Ndmero Extension (ha)
ACC fuera del Sistema Nacional de ANP 253 191,531
ACC registradas en el SINANP 43 103,102
Bosques comunitarios bajo manejo sustentable 24 57,311
Sitios Sagrados 3 21,200
Unidades de Manejo Ambiental Sostenible (UMAS) 3 2,312
Total de extension de las ACC 126 375,457
Reservas de la Bidsfera (RB) 1 294,112
Parques Nacionales 3 28,815
Monumentos Naturales y Santuarios 2 5,050
Total ANP oficiales 6 327,977

Fuente: Elaborado con base a la informacién de Martin, Gary G. et al., 2011."

" Una encuesta realizada en 2009 en 102 comunidades en los estados de Oaxaca, Guerrero, Michoacan, Jalisco y Durango
encontré que en mas de 30% de las comunidades de esta muestra representativa del sector forestal de estas cinco entidades,
existian dreas de conservacién comunitaria (ACC).*

" Las ACC se encuentran practicamente en todos los eco-sistemas y regiones de Oaxaca, las ANP se ubican en zonas aridas (RB
de Tehuacan-Cuicatlan), en la costa (Parques Nacionales de Bahias de Huatulco, Lagunas de Chacahua, y Santuarios de Playa
Escobilla, Playa Bahia de Chacahua y Boquerén de Tonald) y en las cercanias de la ciudad de Oaxaca (PN Benito Juédrez y
Monumento Yagul).
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Si la diversidad biolégica y cultural asociada a la comunalidad, son frecuentes en Oaxaca, en
la regidn de la Sierra de Judrez estas son condiciones distintivas. Enclavada en el norte del
Estado, en el parte-aguas de la Sierra Madre Oriental, con bosques ubicados en la vertiente
del Golfo de México y del Océano Pacifico, esta regidon de imponente belleza es hébitat de
expresiones de diversidad biolégica de importancia mundial: bosques de diversos tipos que
comunidades zapotecas, chinantecas y mixes consideran herencia milenaria y conservan con
gran celo. En las ACC de la Sierra de Judrez se encuentra la mayor extensién de bosque
mesofilo de montafa -el ecosistema forestal mas rico en paleo-endemismos y mdas
amenazado- existente en el México, asi como el mayor corredor para el jaguar (Panthera
onca).'®

Historia de defensa de los derechos comunitarios

La defensa de los derechos comunales tiene en la Sierra una larga historia. En los afios 1950
del siglo XX, el gobierno mexicano, con el argumento de promover el desarrollo econdmico
del pais -y a pesar del reconocimiento oficial de los derechos de tenencia comunal-
concesiond por veinticinco afos los bosques de diez y nueve comunidades a la empresa
“Fabricas de Papel Tuxtepec”. Sin acuerdos o negociacién algunas de las comunidades se
encontraron con que los usos forestales y agricolas de sus territorios, en los que por siglos
habian basado sus formas de vida, habian sido definidos oficialmente como ilegales, al
tiempo que debian aceptar el saqueo y la destruccién contintas de sus bosques a manos de
la empresa.’® ' Coincidentemente en ese tiempo el gobierno mexicano y el de los Estados
Unidos impulsaron conjuntamente el “Programa Bracero” que promovié la migraciéon de
muchos indigenas de las comunidades afectadas por la concesion, como jornaleros agricolas
a los Estados Unidos.”

En los afos 1970, la resistencia y movilizacién comunitarias se manifestaron abiertamente,
negandose durante aflos a permitir extracciones forestales por parte de la concesionaria y
logrando finalmente en 1982, revertir legalmente una “Resolucién Presidencial” que
prolongaba indefinidamente la concesién forestal en tierras comunales.” 2 2 ** Esta victoria
al tiempo que refrendo la vigencia y capacidad de la organizacién de las comunidades
serranas, le confirié nuevo impulso. Al recuperar los derechos de uso y control de las tierras
forestales, distintas comunidades serranas decidieron tomar en sus manos los
aprovechamientos, constituyendo empresas comunitarias forestales que promueven desde
entonces el desarrollo local, y operan con base a visiones de largo plazo y conservaciéon de
los bosques.” 2° %7

En 1989 las comunidades zapotecas de Capulalpam de Méndez, Xiacui, la Trinidad y la
comunidad chinanteca de Santiago Comaltepec integraron la Unién Zapoteca-Chinanteca
(UZACHI) con el fin de orientar sustentablemente el aprovechamiento y proteccién de sus
bosques.”® Rapidamente la UZACHI se convirtié en una referencia nacional e internacional
como ejemplo de conservacién y manejo forestal sustentable. Muchas de sus practicas y
principios como el ordenamiento territorial comunitario, la rectoria de las asambleas, los
reglamentos comunitarios, la constante rendiciéon de cuentas, el monitoreo comunitario y la
formacién permanente de cuadros locales, han sido retomado por grupos comunitarios de

*Inicialmente FAPATUX fue una empresa de capital canadiense, nacionalizada y convertida en empresa paraestatal en los afos
1970.
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México y distintas regiones del mundo.” Estas comunidades con ejemplos claros del papel
del capital social y la institucionalidad comunitaria para el logro de la conservacién de la bio-
diversidad.?®®'

Resultados sociales y ecolégicos de la conservacion comunitaria

Pocos aios después del fin de la concesion, los logros ambientales de la UZACHI eran claros:
un primer estudio realizado en 1992 reporté que las extensiones y densidad de los bosques
comunales eran mayores que las existentes en el tiempo de la concesién,*® ademas de que
50% de las areas forestales comunales —particularmente las zonas de bosque meséfilos-
fueron decretadas por las asambleas como zonas de conservacién comunitarias.*

El trabajo comunitario permanente en monitoreo, combate de incendios y plagas, participa-
cion en estudios, viveros y reforestaciones ha sido la base de este esfuerzo. En 1996 las co-
munidades de UZACHI se convirtieron en las primeras comunidades con bosque templado
en el mundo y en recibir la certificacion forestal internacional de buen manejo forestal por
parte del Consejo Mundial de Manejo Forestal (FSC).” En 2003, el esfuerzo por crear y mante-
ner las reservas comunitarias fue reconocido con la distincién “Semillas de la Tierra” que
entrega el Fondo Mundial para la Conservacion (WWF)® y que por Unica ocasion ha sido
entregado a comunidades.

Los logros ambientales han sido acompafados por sélidos logros sociales: a lo largo de casi
treinta afos las comunidades de la UZACHI han invertido la totalidad de las ganancias del
aprovechamiento del bosque en la creaciéon de fuentes de empleos y en la mejora de las
condiciones de vida de los pueblos. Por decisién de las asambleas comunitarias se han ad-
quirido: aserraderos, carpinterias, instalaciones de ecoturismo, plantas embotelladoras de
agua de manantial que generan empleos e ingresos locales. También con estos recursos se
han construido escuelas, clinicas, auditorios, caminos, alumbrado publico, drenaje, bibliote-
cas, salas de computo. Con recursos comunitarios forestales se financian actividades de res-
tauracion, proteccion y vigilancia forestal y se apoyan expresiones de la cultura local: festivi-

dades tradicionales; bandas de musica, medicina tradicional y cursos de rescate del zapote-
35 36 37
co.

Segun el sentir de los propios comuneros, particularmente de las autoridades tradicionales y
los maestros de las escuelas de la comunidad, las condiciones de vida: alimentacién, ingre-
sos, educacion, salud y acceso a servicios publicos se han transformado radicalmente en los
ultimos cincuenta afios (entrevistas con Benjamin Luna, Javier Cosmes, Miguel Ramirez,
2013, 2016). Capulalpam ha vivido un proceso de desarrollo comunitario ejemplar, logrado
en gran medida, no con el apoyo, sino a pesar del comun de las politicas publicas que duran-
te décadas se han impuesto en la Sierra.

* Forest Stewardship Council.
“'World Wide Life Fund.
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Perspectivas para el futuro: jamenazas extractivas vs manejo forestal comunitario?

La Sierra de Judrez no es solo rica en diversidad bioldgica, cultura y fortaleza civica sino, co-
mo muchas otras regiones montafosas de México, es rica en depdsitos minerales. En el con-
texto de la legislacién mexicana que establece la propiedad “nacional” de los recursos del
subsuelo, de la falta de democracia en la definicién de las prioridades nacionales (Ley Minera
de México; Garcia Zamora, 2015) y de la integracién de México a los mercados globales como
proveedor de “commodities”® los importantes yacimientos de oro y plata de la Sierra de
Juarez constituyen una muy grave amenaza para las comunidades serranas y para la conser-
vacion de los bosques que estas comunidades durante siglos se han empefiado en mante-
ner. A la fecha en 70,000 hectareas de tierras comunitarias en esta regién, el gobierno mexi-
cano ha impuesto concesiones mineras de exploracién y explotacién en favor de corpora-
ciones —en su mayoria- canadienses.® *°

En tierras formalmente propiedad de Capulalpam, opera desde hace décadas la mina de
Natividad que ha ocasionado el agotamiento de trece manantiales y la contaminacién con
cianuro y mercurio de algunos de los cuerpos de agua, a pesar de una orden de suspension
temporal de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.” La concesién incluye la
zona del drea de conservaciéon comunitaria de bosque mesoéfilo donde nacen gran parte de
los manantiales que abastecen de agua a la comunidad, y donde la empresa concesionaria
pugna por establecer una operacién de mineria de “cielo abierto”, con enormes impactos
potenciales ambientales y sociales.*! *>** *

Los estatutos comunitarios de Capulalpam prohiben la mineria en el territorio ancestral y se
pronuncian por la conservacion de la vida y los derechos locales, también la Unién de Co-
munidades Forestales de la Sierra de Judrez (integrada por 38 comunidades) y la Unién Esta-
tal de Silvicultores Comunitarios del Estado de Oaxaca (con 350 comunidades miembros) se
han pronunciado publicamente contra la mineria.” No obstante la Ley Minera (2014) mexi-
cana sin considerar las implicaciones de esta actividad en términos de pérdida de diversidad
biolégica, dafos a la salud humana y de los ecosistemas, desconocimiento de derechos co-
munitarios y ruptura del tejido social, define a esta actividad como de “interés nacional”.

Una vez mas la oposiciéon de las comunidades a la violacién de sus derechos, al saqueo de sus
recursos y a la destruccion de sus territorios es calificada por el discurso oficial como contra-
ria al progreso; una propuesta de progreso en el que al costo de destruir la vida, las ganan-
cias de la actividad minera quedan desproporcionadamente en manos de corporaciones
transnacionales y los costos ambientales y sociales deben ser asumidos desproporcionada-
mente por las comunidades duefias de los bosques.* ¥ * La fortaleza de la organizacién de
las comunidades en defensa de sus derechos es cuenta clave en la nueva lucha que deben
emprender, pero hoy en dia, en un mundo globalizado, el apoyo de quienes promueven la
conservacién de la diversidad de la vida, es fundamental, para la conservacion y la paz social
que desde antafio, las comunidades de la Sierra de Judrez se han empefado.

" Se trata de la mina “Natividad” que ha operado desde hace décadas en tierras comunales, y contra la que Capulalpam se ha
inconformado desde 2006. Distintas corporaciones han sido titulares de la concesién, actualmente en manos de la empresa
canadiense “Continum Resources”.
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