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RESUMEN EJECUTIVO

El Programa Ambiental de El Salvador, ade-
mas de transitar por un periodo relativamen-
te largo antes de su implementacién, coinci-
di6 con la etapa de reconstrucciéon de la post-
guerra, con la reforma sectorial agropecuaria
y con la estructuracién institucional para la
gestion ambiental del pais. El PAES se im-
plement6 en un contexto de transformacién
del rol de la agricultura en el pais, asi como
de nuevas iniciativas locales que buscan en-
frentar los desafios de la pobreza rural, de la
agricultura y del manejo de recursos natura-
les.

El PAES constituye un esfuerzo importante
de cara a la busqueda de opciones sostenibles
para el manejo de los recursos naturales en El
Salvador, a partir de estrategias de produc-
cién agricola. Con recursos provenientes de
un préstamo financiado por el Banco Inter-
americano de Desarrollo, el PAES promovi6
acciones en zonas especificas de la cuenca al-
ta del rio Lempa, en territorio salvadorefo, a
través de tres componentes: uno orientado a
las areas naturales protegidas, otro enfocado
en el monitoreo de la calidad de los recursos
hidricos en varias subcuencas; y el referido a
la conservaciéon de suelos y agroforesteria,
componente este tltimo en el que se enfoca
esta sistematizacion. A pesar que dichos com-
ponentes se diseharon a partir de un marco
integrador, en la practica fueron ejecutados
separadamente.

Inicialmente, el Componente de Conserva-
cion de Suelos y Agroforesteria del PAES,
que absorbi6 la mayor parte de los recursos,
se diseni6 bajo la légica de contribuir a la

disminucién del azolvamiento del embalse
del Cerrén Grande, a través de un conjunto
de tecnologias de conservacion de suelos que
inclufan obras biomecanicas y précticas agro-
forestales. Sobre la base de estudios auspi-
ciados por el BID que demostraron impactos
minimos en la dindmica de la sedimentacién
en el embalse, el objetivo del PAES se re-
orientd hacia objetivos que buscaron mejorar
las condiciones de vida de la poblacién po-
bre, promoviendo practicas y tecnologias en
zonas con potencial productivo y organizati-
vo.

El proceso de modernizacién y reforma del
sector agropecuario y el hecho de que la ex-
tension agricola no estaba suficientemente
orientada a las necesidades de los pequefios y
medianos productores, contribuyeron a que
el PAES buscara nuevas modalidades de eje-
cucion. Desde su diseno, el proyecto contem-
pl6 una implementacion a través de “ejecuto-
ras” que licitaron su participaciéon en cada
una de las tres dreas de intervencién: Tenan-
cingo-Guazapa, que estuvo a cargo del Con-
sorcio formado por IICA-CATIE-CRS-UCA;
Resbaladero-Texistepeque, a cargo de CARE;
y San Juan Opico-Nueva Concepcién, que es-
tuvo a cargo de Abt-Winrock. Cada entidad
ejecutora utilizé su experiencia y creatividad
en cada una de las zonas, sobre la base de un
disefio comun. El Ministerio de Agricultura y
Ganaderia conform¢ la Unidad Ejecutora de
Cuencas, que tuvo un rol contralor, de segui-
miento y de evaluacién, constituyéndose en
una unidad administrativa y de supervision
de las entidades contratadas para la ejecu-
cion.



El Componente de Conservacién de Suelos y
Agroforesteria, se baso en tres elementos ba-
sicos: capacitacion-extension; incentivos y
organizacion. Estos elementos se conjugaron
de manera novedosa derivando en el logro,
no solo de las metas fisicas establecidas por el
proyecto, sino también en impactos impor-
tantes sobre los medios de vida de la pobla-
cién beneficiaria.

El modelo de capacitacién-extensién fue efi-
caz, pues ademas de superar las metas cla-
ramente definidas, gener6 impactos en el ca-
pital humano. La modalidad de aprender-
haciendo-ensefando es un elemento clave en
la aceptacién de las practicas y contribuy6 a
elevar la autoestima de los agricultores de-
mostradores y en algunos casos a fortalecer
liderazgos. Esta estrategia, que retomo ele-
mentos de la metodologia “de campesino a
campesino”, tiene el potencial de enriquecer-
se a través de la promocién de la experimen-
tacion e innovacion para la solucién de pro-
blemas especificos que no necesariamente es-
tuvieron previstos por el proyecto.

Los incentivos directos fueron el factor de-
terminante en la adopcién y para los agricul-
tores constituyeron los mayores beneficios
del proyecto, ya que ponen en evidencia que
la transiciéon de sistemas convencionales de
agricultura hacia sistemas sostenibles tiene
costos que no siempre pueden ser asumidos
por pequefios productores. En una légica de
rentabilidad, los pequefios agricultores re-
quieren de un retorno inmediato de su inver-
sion, lo cual no se logra con el sélo cambio de
préacticas sino estan articulados a estrategias
productivas y de comercializacion.

El paquete de incentivos era vinculante con la
elaboracion-implementacién de un “plan de
finca” que el agricultor se comprometia a rea-
lizar con el apoyo del agricultor demostrador
y del extensionista. Dicho plan contenia nece-

sariamente tres elementos de la oferta tecno-
légica ofrecida por el proyecto: conservaciéon
de suelos, agroforesteria y diversificaciéon. No
obstante el agricultor podia elegir entre un
mend de practicas, todo plan de finca debia
incluir estos elementos, limitando, excepto en
algunos casos, la experimentacion e innova-
cion entre los agricultores. Los mecanismos
de incentivos implementados a partir de la
organizacion local, constituyen las bases de la
estrategia de seguimiento una vez finalizado
el proyecto. Cada agricultor que recibia in-
centivos se comprometia a devolver una can-
tidad de éste en un tiempo determinado, de-
volucién que se concretaba en material vege-
tativo a utilizar por otros agricultores, lo que
se constituia en el instrumento que impulsa-
ria el seguimiento una vez finalizado el pro-
yecto.

En las zonas de ejecucion, el proyecto apro-
veché las oportunidades de vinculaciéon con
otras entidades y con las comunidades aten-
didas, lo que resulté clave en la generacion
de procesos aun incipientes que requeriran
articularse con un marco institucional de so-
porte y seguimiento a dichos procesos. La es-
trategia de fortalecer la organizacién local
existente contribuy6 a la generacién de pro-
cesos importantes, tal como ocurrié con las
Asociaciones de Desarrollo Comunal (ADES-
CO), a partir de las cuales se crearon Comités
de Administraciéon Comunal de Insumos en
Texistepeque-Resbaladero con el objeto de
manejar la devolucién de incentivos y a la
vez administrar los fondos de pequefios ban-
cos comunales que se crearon. En esta zona,
el crédito constituy6 el catalizador para la
propuesta de integraciéon de 49 Comités en
una organizacion de segundo grado, FUN-
DAPAES.

El interés de las Asociaciones de Desarrollo
Comunal en los temas de produccion y co-
mercializacion agricola en la zona de Tenan-



cingo-Guazapa, logré el apoyo de varios go-
biernos municipales, de otras instituciones
gubernamentales y de proyectos, entre ellos
el PAES, dando paso a la conformacién de
organizaciones de productores que también
se aglutinaron en una organizaciéon de se-
gundo grado, UNAPAES, organizacién que
tras la terminacion del PAES pretende conti-
nuar el trabajo con el apoyo de varios gobier-
nos municipales.

En la zona de San Juan Opico-Nueva Con-
cepcion se potencié el liderazgo de los agri-
cultores-demostradores organizando los Co-
mités de Agricultores Demostradores, que
dieron origen a varias asociaciones coopera-
tivas de agricultores para la compra colectiva
de insumos y el apoyo a la produccién y co-
mercializacion.

La organizacion promovida por el PAES su-
per6 los resultados esperados. Aunque se
partia de un mismo marco de objetivos y ac-
tividades, la division en la ejecucion permitié
la aplicacion de diferentes estrategias meto-
dolégicas y modalidades de relacion entre las
organizaciones ejecutoras, agricultores, co-
munidades y municipalidades. La dindmica
propia de cada territorio produjo diferentes
énfasis y una diversidad de figuras institu-
cionales para la ejecucion de actividades rela-
cionadas con la protecciéon de recursos natu-
rales y la agricultura sostenible. El involu-
cramiento de las ADESCO’s, la creacion de
Comités de Administracion Comunal de In-
sumos, los bancos comunales, las propuestas
de organizaciones de segundo grado y las
vinculaciones con municipalidades fueron
algunos de los resultados derivados del apo-
yo a organizaciones en las distintas zonas de
intervencién. Dichos resultados estuvieron
fuertemente articulados con los problemas e
intereses de los agricultores, como el crédito,
la produccién y la comercializacién agricola.

El haber incrementado el fondo de un fidei-
comiso a través del manejo de micro crédito,
competir con los precios de insumos de los
agroservicios locales a través de compras co-
lectivas y la venta de productos frescos con
nuevas técnicas de mercadeo, ha estimulado
a los productores a continuar con el trabajo,
aun tras finalizar PAES.

Si bien las metas fisicas fueron sobrepasadas
por las ejecutoras; el cambio de actitudes, el
fortalecimiento de medios de vida y el acom-
pafiamiento a los procesos iniciados, segin
los especialistas y técnicos entrevistados, re-
quieren horizontes de tiempo mas alla de la
temporalidad del proyecto. El impacto de la
salida del proyecto es fuerte pues las iniciati-
vas a nivel local atn requieren de apoyos
importantes. Mas alld de esto, pareciera que
al finalizar el PAES la estrategia de salida ba-
sada en la devolucién de incentivos no es su-
ficiente y no encuentra vinculaciones ni se-
guimiento por parte de la institucionalidad
gubernamental sectorial.

La participacion equitativa de las mujeres, a
partir de sus necesidades e inquietudes espe-
cificas es un elemento que merece mayor
atencion, desde el disefio de las intervencio-
nes, para incorporarlo adecuadamente en los
objetivos de las mismas. Facilitar iguales
oportunidades a hombres y mujeres no ga-
rantiza una amplia participacién de estas,
dados sus roles y condiciones, que general-
mente se reducen al entorno doméstico. Es
necesario dar més apoyo a las mujeres para
propiciar su participacion. Lo mismo sucede
con la participacion de los mas jovenes, ya
sean hombres o mujeres.

Las éreas concentradas de fincas, o grupos de
fincas con practicas de conservacién de sue-
los y agroforesteria, ademas de representar
mejoras en el manejo de los recursos natura-
les y en los rendimientos, también son rele-



vantes para la provisién de servicios ambien-
tales. Los cambios en las fincas son obvios y
también son reconocidos por los mismos
agricultores, sobre todo cuando se refieren a
los cambios en la humedad del suelo y a la
capacidad productiva del mismo. Estos cam-
bios sugieren el potencial de trascender a es-
calas territoriales més alld de la finca, si se
garantiza que el productor cubra los costos
que suponen las practicas y obras de conser-
vacion. El modelo de intervenciéon del PAES
evidencia que este costo no es despreciable
para el agricultor. Lo mismo sucede con los
extensionistas comunitarios y agricultores
demostradores, ya que bajo este modelo, de-
jan su finca por varios dias, para atender las
fincas de sus amigos y vecinos, lo cual signi-
fica un costo para ellos, que requiere ser
compensado.

Las estrategias de capacitacion y extension, el
uso de incentivos y el fortalecimiento organi-
zativo que promovioé el PAES, vislumbran in-
tentos por trascender de la focalizacién en
fincas individuales hacia enfoques territoria-
les mas complejos. Una combinacién adecua-
da y balanceada de diferentes tipos de incen-
tivos, desde los individuales hasta los que
promueven la conciencia social y la accién
colectiva contribuyen a generar beneficios
individuales y colectivos en el marco de terri-
torios especificos. Los resultados del PAES
sugieren lecciones importantes, incluyendo
las modalidades utilizadas para hacer llegar
recursos a los agricultores (insumos y herra-
mientas, arboles y otro material vegetativo,
crédito, capacitacion oportuna y personaliza-
da, apoyo a la organizacion, realizacion de
obras comunales, pagos directos en el caso de
los agricultores demostradores y extensionis-

tas comunitarios; y la devolucién de incenti-
VOs).

Es importante resaltar que el esfuerzo insti-
tucional eleva los costos, por lo que es fun-
damental promover estrategias que reduzcan
los costos de transaccién, promoviendo es-
quemas participativos en los que se estimule
el potencial critico y creador de los actores
locales en procesos horizontales. La dimen-
sion productiva, la diversificacion, la trans-
formacién para agregar mayor valor y la co-
mercializacion son ambitos en donde los lo-
gros requeriran de apoyos estratégicos conti-
nuos e institucionalizados, de tal manera que
la trasformacion de practicas plasmadas en
los planes de fincas y las emergentes &reas
concentradas de fincas manejadas en paisajes
campesinos, no se vean truncados.

Si bien es prematuro aseverar la sostenibili-
dad de los impactos y logros de PAES, es po-
sible identificar un conjunto importante de
modalidades que llevaron al cumplimiento
de metas y objetivos. Esto es sumamente ttil
para otras iniciativas y esfuerzos en El Salva-
dor. Los retos por avanzar en el manejo sos-
tenible de los recursos naturales y fortalecer
las estrategias productivas de agricultores
pobres en zonas degradadas, la preocupacién
por garantizar la provisiéon de agua para co-
munidades urbanas, la bisqueda de esque-
mas apropiados de compensacién por servi-
cios ambientales, la inserciéon de la agricultu-
ra en los esquemas de ordenamiento territo-
rial a nivel local y la necesidad de construir
arreglos institucionales también locales para
la gestion del territorio constituyen algunas
de las agendas para las cuales el PAES arroja
lecciones importantes.



INTRODUCCION

El Componente de Conservacion de Suelos y
Agroforesteria del Programa Ambiental de El
Salvador (PAES) constituye un referente re-
levante para las estrategias que buscan pro-
mover la conservacién de suelos y la agrofo-
resteria. Ejecutado en contextos locales diver-
sos, el PAES trat6 de ir al encuentro no sélo
de la adopcién de practicas agricolas mas
sostenibles, sino también hacia la busqueda
de iniciativas locales y organizaciones, que
propiciaron el logro de las metas y objetivos
previstos, lo que lo convierte en una expe-
riencia con el potencial de informar otras in-
tervenciones e iniciativas que buscan mejorar
el manejo de los recursos naturales por las
comunidades y fortalecer los medios de vida
rurales.

Aunque es prematuro aseverar que los im-
pactos y logros de PAES seran sostenibles, si
es posible identificar un conjunto importante
de modalidades que llevaron al cumplimien-
to de metas y objetivos. Esto es sumamente
atil para otras iniciativas y esfuerzos en El
Salvador. Los retos por avanzar en el manejo
sostenible de los recursos naturales y fortale-
cer las estrategias productivas de agricultores
pobres en zonas degradadas, la preocupacién
por garantizar la provisiéon de agua para co-
munidades urbanas, la busqueda de esque-
mas apropiados de compensaciéon por servi-
cios ambientales, el ordenamiento territorial
a nivel local y la necesidad de arreglos insti-
tucionales locales para la gestién del territo-
rio constituyen algunas de las agendas para
las cuales el PAES puede arrojar lecciones
importantes.

Este documento presenta los resultados de
sistematizacién del Componente de Conser-
vaciéon de Suelos y Agroforesteria del Pro-
grama Ambiental de El Salvador, utilizando
el marco de gestion del conocimiento des-
arrollado por la Direccién de Desarrollo Sos-
tenible del Instituto Interamericano de Co-
operacion para la Agricultura (IICA). Dicho
marco ha sido utilizado para sistematizar
programas y proyectos de desarrollo rural
enfatizando el disefio, la gestion (ejecucion) y
los impactos generados. Con ese marco, esta
sistematizaciéon se enfocé en identificar im-
pactos y lecciones del PAES de cara al doble
desafio de fortalecer los medios de vida y
mejorar el manejo de los recursos naturales
de la poblacion meta del Programa.

El presente documento estd estructurado en
seis apartados. El primero, es una breve refe-
rencia a los antecedentes y el contexto en que
se disefi6 y ejecut6 el PAES. El segundo apar-
tado aborda los origenes y orientacion del
PAES. El tercero, describe el disefio del Pro-
grama, la estrategia de intervencién, la tem-
poralidad, los subcomponentes, el tipo de fi-
nanciamiento y la aplicacion de los recursos.
El cuarto apartado analiza la gestion, el pro-
ceso de focalizacion, los ejes de capacitaciéon
y extension, la aplicacién de incentivos y la
btsqueda de fortalecimiento de la organiza-
ciéon (que guardé una estrecha relacion con el
cumplimiento de las metas establecidas), la
replicabilidad, asi como el sistema de moni-
toreo y evaluacion. En el quinto apartado se
analizan los impactos generados y en el sex-
to, se discuten las principales lecciones y
elementos para la discusion.



ANTECEDENTES, CONTEXTO Y
ORIENTACION INICIAL DEL PAES

El Programa Ambiental de El Salvador
(PAES) transit6 por un periodo relativamente
largo antes de su implementacion.! Coinci-
diendo con la reforma sectorial agricola, con
la etapa de reconstruccion en la post-guerra y
con la estructuracién institucional para la
gestion ambiental del pais, el PAES se propu-
so inicialmente como un Programa que bus-
carfa contribuir a la gestién ambiental, al fi-
nanciamiento de proyectos ambientales y a
financiar inversiones para el manejo de cuen-
cas hidrogréficas.

Los desafios para mejorar las condiciones de
vida de productores agricolas y el manejo
sostenible de recursos naturales estarian al
centro del PAES, que si bien, desde sus ini-
cios tuvo un enfoque integrado de apoyo a la
gestion ambiental y al manejo sostenible de
recursos en zonas pobres y degradadas. Di-
cho Programa también se implement6 en el
contexto de cambios sustanciales que trans-
formaron el rol de la agricultura en el pais,
pero que también abrieron nuevos espacios,
sobre todo en los ambitos locales, donde ha
emergido una diversidad importante de ini-

! En 1991 inici6 el proceso de preparacién del PAES, a
partir de una misién de identificacion del Banco Inter-
americano de Desarrollo. En 1995, el Directorio del
Banco aprobé el préstamo para El Salvador que finan-
ciaria el PAES, préstamo que fue ratificado en 1996 por
la Asamblea Legislativa de El Salvador. Entre 1998 y
2002 se ejecutd el componente de conservacion de
suelos y agroforesteria en tres zonas de intervencion,
con una extension que se prolongé hasta el 2004 (se-
gunda fase). Al término de este documento, el PAES
habria concluido en las primeras zonas de intervencion
y licitado una especie de tercera fase para replicar la
experiencia en la zona del Trifinio.

ciativas que también buscan enfrentar los de-
saffos de la pobreza rural, de la crisis de la
agricultura y del manejo de los recursos na-
turales.

La conceptualizacion del PAES coincidié con
la implementacién de un conjunto de politi-
cas de liberalizacion econémica y de reforma
del Estado salvadorefio. En el sector agricola,
las politicas implementadas estuvieron orien-
tadas a la eliminacién de los controles de pre-
cios sobre los granos basicos, un esquema de
desgravacion arancelaria que liberalizé el
comercio, la abolicién de compafiias estatales
de comercializacién y se inici6 un esquema
de reforma y modernizacién agricola que
buscaba la redefiniciéon del sector publico
agropecuario hacia un rol facilitador, regula-
dor y proveedor de servicios para el pequefio
y mediano productor, bajo el criterio que se
propiciarian las condiciones para el creci-
miento del sector agropecuario (World Bank,
2003).

El Proyecto de Reforma e Inversién Sectorial
Agricola (PRISA)? buscaria apoyar la imple-

2 El documento de concepto de este proyecto fue elabo-
rado en 1990, la propuesta final se realiz6 en 1991, fue
aprobado por el Banco Mundial en 1993 como préstamo
para El Salvador y termind de ejecutarse en enero de
2003. Inicialmente, el préstamo para la ejecucion del
PRISA incluia los componentes de Reforma y Desarro-
llo Institucional del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(US $ 16.7 millones); y otro centrado en la Investigacion
y Extensién Agricola (US $ 39.8 millones). Durante la



mentacion de la politica del sector agrope-
cuario y las estrategias contenidas en el Plan
de Reconstruccion Nacional relativas a la
agricultura; fortalecer el sector publico agro-
pecuario a través de la reorganizacién y de-
sarrollo institucional del Ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia y del Centro Nacional de
Tecnologia Agropecuaria y Forestal; acelerar
la generaciéon de tecnologia productiva am-
bientalmente sostenible a través de la inves-
tigacion; y contribuir a mejorar la producti-
vidad de pequefios y medianos productores
agropecuarios a través de los servicios de ex-
tension agropecuaria.

PRISA también buscarfa apoyar la finaliza-
cion de la adjudicacion de inmuebles de la re-
forma agraria iniciada en la década de los
afos ochenta, el cumplimiento del Programa
de Transferencia de Tierras derivado de los
Acuerdos de Paz, y la disolucién de la Finan-
ciera Nacional de Tierras Agricolas y del Ban-
co de Tierras.

Segun el Reporte de Terminacién de PRISA,
al momento que dicho proyecto fue lanzado,
las condiciones institucionales del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia eran deficientes,
en tanto que la investigaciéon y extension
agricola, ademas de tener una vinculacién
débil, no estaban suficientemente orientadas
a las necesidades de los pequefios y media-
nos productores (World Bank, 2003). Como
se vera mas adelante, este proceso de reforma
y modernizacién del sector agricola contri-
buy¢ a la busqueda de nuevas modalidades
para la ejecucion final del PAES.

ejecucion de PRISA, se agregaron los componentes de
Mejoramiento del Servicio de Registro y Catastro de la
Tierra; y Trabajos de Emergencia por el Huracan Mitch
y los Terremotos de 2001 (World Bank, 2003).

Durante los noventa, El Salvador vio consoli-
dada un conjunto de transformaciones sus-
tanciales que desplazaron el rol de la agricul-
tura en el pais. Asi, la etapa de reconstruc-
cién de la post-guerra en la que se diseno e
implement6 el PAES, no sélo coincidié con
las reformas estructurales y sectoriales en los
primeros afios de los noventa, sino también
con un conjunto de cambios que replantearon
el rol de la agricultura salvadorefia. Dichos
cambios se han reflejado no sélo en el menor
peso relativo del sector agropecuario en la
producciéon nacional, sino también en el des-
plazamiento de la agricultura en la genera-
cién de divisas y empleo, lo que en gran par-
te explica la persistencia de la pobreza en las
zonas rurales, particularmente de la pobla-
cién sin acceso a recursos que depende criti-
camente de la agricultura.

Después de representar un quinto de la pro-
duccién nacional a mediados de los ochenta,
la contribucion del sector agropecuario en la
producciéon del pais habria caido a un poco
mas del 11% en el 2002. El aumento sostenido
de las remesas provenientes de salvadorefios
en el exterior, conjugado con la liberalizacién
de la economia y la acelerada expansién de la
magquila, han dado como resultado el despla-
zamiento del papel de la agroexportacion en
la generacion de divisas.?

El desplazamiento de la agricultura también
se manifiesta en el empleo. Entre 1980 y el

% La magnitud de este cambio es tal, que en el 2002, las
remesas representaron el 1,202% de las divisas gene-
radas por la agroexportacion tradicional, contrastando
con el 10% que representaban las remesas en 1978.
Por su parte, desde 1998 las exportaciones netas de
maquila superaron el nivel de divisas provenientes de
las exportaciones de café (Cuéllar y otros, 2002).



2002, el empleo rural se incrementd en un
33%, sin embargo, las fuentes cambiaron sus-
tancialmente. Mientras la participacion de los
empleos agropecuarios seguia siendo mayo-
ritaria en 1980, para el 2002 la mayor parte
del empleo rural se debié a sectores no agro-
pecuarios, resaltando el empleo generado por
el comercio (PNUD, 2003).

Con estas tendencias, es entendible que la
poblacion que mas depende de la agricultura
y particularmente quienes no tienen acceso a
tierra, constituyen el segmento mas pobre
(World Bank, 1997) y el que presenta la ma-
yor persistencia de la pobreza en las zonas
rurales. Segin datos de DIGESTYC, entre
1992 y 2002, la pobreza rural pasé6 de 64.1% a
49.2%, en tanto que la pobreza extrema rural
pasé de 33.6% a 25% en los mismos afios.
Maés de la mitad de dicha disminucién es di-
rectamente atribuible al papel de las remesas,
sin las cuales la pobreza extrema rural hubie-
se aumentado en un 8.6% durante esos mis-
mos ahos (PNUD, 2003). Mas alla de las ci-
fras, este contexto advierte la necesidad de
avanzar hacia esquemas de intervencién que
enfrenten decididamente los desafios de la
poblaciéon rural pobre y de los procesos de
degradacion en las zonas rurales.

A inicios de los noventa, la agenda ambiental
trascendi6 con relativa fuerza en El Salvador,
conduciendo a un proceso de estructuracién
institucional que rdpidamente derivé en la
creacion del Consejo Nacional del Medio
Ambiente (CONAMA) y de la Secretaria Eje-
cutiva del Medio Ambiente (SEMA). Ante la
necesidad y posibilidad de movilizar recur-
sos externos para financiar actividades en el
area de medio ambiente y recursos naturales,
CONAMA-SEMA habria preparado la Agen-
da Ambiental y Plan de Accién con una alta
prioridad por parte del Gobierno. En el mar-

co de la Agenda y el Plan de Accién, una mi-
sion del Banco Interamericano de Desarrollo
de diciembre de 1991 identificé la necesidad
de preparar los estudios necesarios para di-
sefar el Programa Ambiental de El Salvador
y en febrero de 1992 se habria precisado un
calendario para la etapa de preinversiéon
(CONAMA-SEMA-OEA, 1993a).

El plan de operaciones para el estudio del
Programa Ambiental de El Salvador sefial6 la
masiva deforestacion y erosién de suelos co-
mo el problema ambiental central del pais,
problema que se atribuia al acelerado creci-
miento de la poblacién, a un territorio con re-
cursos sumamente limitados, lo que junto a la
desigual distribucién de la tierra condujeron
a que el pais agotara su capital natural mas
alla de su capacidad de carga.

En este marco, se sefialaba que la disminu-
cion acelerada de la productividad de los re-
cursos naturales, la erosion causada por el
uso intensivo de suelos de vocacion forestal
con cultivos intensivos también impactaron
en la vida atil de inversiones estratégicas del
pais, como en el caso del embalse Cerrén
Grande, que segun las estimaciones habria
duplicado los niveles de sedimentaciéon de 7
millones de metros ctibicos a 14.6 millones de
metros ctbicos entre la elaboracién del estu-
dio de factibilidad de la presa en los setenta e
inicios de los noventa (CONAMA-SEMA-
OEA, 1993a).

El estudio para el PAES se concentr6 en dise-
flar un programa de apoyo a la gestion am-
biental; la contribucién del BID al Fondo de
Conservacion Ambiental; y un estudio de fac-
tibilidad y disefio de inversiones en la cuenca
alta del rio Lempa.

El programa de apoyo a la gestion ambiental
se disefi6 a través de una cooperacion técnica
no reembolsable que apoy6 la emergente ins-



titucionalidad para la gestion ambiental del
pais.4

El componente de disefio de la contribucién
del BID al Fondo de Conservacién Ambiental
buscaba apoyar financieramente la ejecucién
de proyectos de conservacion ambiental. Si
bien dicho Fondo se cre6 en 1994 (Fondo
Ambiental de El Salvador-FONAES), el dise-
fio final del PAES no incorporé dicha contri-
bucién al FONAES.

El componente de inversiones en la cuenca
alta del rio Lempa estaria orientado a enfren-
tar los problemas de erosion acelerada de
suelos; agotamiento de recursos forestales; el
uso de la lefia como fuente energética; y la
pérdida de productividad del suelo. La com-
plejidad de dichos problemas agravada por el
reducido tamafio de las parcelas predomi-
nantes en las areas criticas de la cuenca alta
del rio Lempa, asi como por el limitado acce-
so a tecnologias adecuadas harfa que este
componente también buscara mejorar la si-
tuacion socioeconémica de la poblacion rural
de bajos ingresos de la cuenca alta del rio
Lempa, principalmente a través de acciones
de conservacion consistentes con una diversi-
ficacion productiva contribuyendo a cubrir
las necesidades de alimentos y lefia, y a un

4 Esta cooperacién técnica se orienté al apoyo de la ins-
tauracion de un Sistema Nacional de Gestién Ambiental
(SINAMA) que buscaba ordenar y coordinar las accio-
nes sectoriales en materia ambiental y brindaria asis-
tencia técnica a las instituciones integrantes del SINA-
MA para el desarrollo de objetivos, politicas, estrate-
gias, estructuras y procedimientos institucionales en
materia ambiental; contribuiria a completar el Sistema
de Informacién Ambiental (SIA) y el Sistema de Evalua-
cion de Impacto Ambiental (EIA); capacitaria personal
de las entidades integrantes del SINAMA en materias
técnicas, gerenciales, legales y administrativas asocia-
das al manejo de recursos naturales y a la proteccion
del medio ambiente; y asesoraria a las instituciones del
SINAMA en la generacion de propuestas de ley, regla-
mentos, normas y procedimientos de contenido ambien-
tal (GOES-BID, 1996).

uso mas sostenible de los recursos naturales.
Con esta orientacion, las inversiones del pro-
grama establecerian los componentes de con-
servaciéon de suelos; dreas protegidas y bio-
diversidad; control de torrentes; y monitoreo
ambiental para el control de la calidad del
agua (CONAMA-SEMA-OEA, 1993b).5

Los indices de profundidad del suelo, de
pendiente y de retencion de agua elaborados
contribuyeron a una primera aproximacién
geografica de la zona de intervencion que
tendria el PAES. Dichos indices también fue-
ron utiles para descartar hipétesis que trata-
ban de focalizar acciones en dreas supuesta-
mente criticas por sus aportes sedimentol6gi-
cos. Asi, la focalizacién inicial del PAES con-
jugd estos indices con criterios que también
priorizaron el potencial agricola y la necesi-
dad de apoyar esfuerzos organizativos te-
niendo como base las estrategias de produc-
cién agricola (Chavarria, 2004). Sin embargo,
esta conjugacion daba como resultado que las
areas con potencial productivo correspondi-
an a parcelas sumamente pequefias y predo-
minantemente arrendadas, por lo cual, se
identific6 la necesidad de contar con esque-
mas apropiados de incentivos, tecnologias
adecuadas a las necesidades de esa pobla-
cion, asi como a focalizar esfuerzos de forta-
lecimiento organizativo (Ibid).

Sobre la base del informe final de 1994, el BID
aprob6 el préstamo para la ejecucion del
PAES en septiembre de 1995 por un monto

® Los estudios que resultaron del plan de operaciones
para el PAES también propusieron un conjunto de re-
comendaciones relativas al apoyo de la reglamentacion
de la Ley General del Medio Ambiente y a la compatibi-
lizacion de las leyes sectoriales en el contexto del Sis-
tema de Gestion Ambiental. En el caso de la politica
ambiental, el PAES recomendaba incorporar la dimen-
sion ambiental en el manejo de recursos naturales re-
novables, particularmente en relacién al suelo y agua,
asi como el levantamiento de un mapa agroecoldgico
(GOES-BID, 1994).
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Cuadro 1
PAES: Categorias de inversion y fuentes de financiamiento
(En US$ miles)

Categorias BID LOCAL TOTAL Porcentaje
Administracion (UEC) 334 1,255 1,589 4.69
Monitoreo de Recursos Hidricos 250 80 790 0.97
Areas Protegidas 460 0 460 1.36
Conservacién de Suelos y Agroforesteria 22,085 0 22,085 65.15
Equipo y Vehiculos 1,691 0 1,691 4.98
Asesorias y Estudios 620 0 620 1.83
Personal y Gastos Operativos 0 1,915 1,915 5.65
Sin Asignacién Especifica 2,710 110 2,800 8.32
Costos financieros 1,850 540 2,390 7.05
Total 30,000 3,900 33,900 100.00

Fuente: BID-MAG-DGRNR (1995)

de US$ 30 millones (Ver Cuadro 1). Tal como
fue aprobado, el préstamo financiaria inver-
siones en la cuenca alta del rio Lempa me-
diante tres componentes: Conservacién de
Suelos y Agroforesteria, orientado a desace-
lerar el deterioro progresivo de los suelos que
agricultores de bajos ingresos dedican al cul-
tivo de granos basicos en unas 33,780 hecta-
reas; Areas Protegidas, orientado a la conso-
lidaciéon del Parque Nacional Montecristo,
del area natural de San Diego la Barra y del

Parque Regional de San Andrés-Joya de Ce-
rén; y Monitoreo de los Recursos Hidricos,
mediante la rehabilitacién de la red de medi-
cion de los aportes liquidos y sélidos al em-
balse Cerrén Grande y un programa de mo-
nitoreo de la contaminacién hidrica (MAG-
SEMA-OEA, 1994). En el Cuadro 1 se explica
el disefio del Componente de Conservacién
de Suelos y Agroforesteria, que es el objeto
de esta sistematizacion.



DISENO DEL COMPONENTE DE CONSERVACION
DE SUELOS Y AGROFORESTERIA

Tal como lo plantean los documentos de
disefio (BID-MAG-DGRNR, 1995; BID-PAES,
1997, MAG-DGRNR-PAES, 1997), el présta-
mo del PAES se estructur6 en una serie de
actividades distribuidas en los tres compo-
nentes que forman parte de la inversion en la
cuenca alta del rio Lempa, aguas arriba de la
presa del Cerrén Grande. Como se mencion6
antes, los componentes de inversién corres-
pondian al fortaleci-miento para el manejo de
dreas protegidas, el monitoreo de recursos
hidricos, y conser-vaciéon de suelos y agro-
foresterfa.

El Componente de Conservacién de Suelos y
Agroforesteria estaba orientado a la dismi-
nucion de la erosién progresiva de los suelos
dedicados al cultivo de granos basicos por
pequefios productores de ladera. Aunque los
tres componentes se desarrollaron en la parte
alta de la cuenca del rio Lempa y bajo el
mismo objetivo general, en la practica, dichos
componentes se ejecutaron independien-
temente y desvinculados entre si. Potencial-
mente, se habria podido asociar el compo-
nente de areas protegidas con el de conser-
vacion de suelos y agroforesteria en las zonas
de amortiguamiento; sin embargo, el compo-
nente de areas protegidas avanzé con lenti-
tud en relacién al de conservacion de suelos.
Por su parte, el componente de monitoreo de
recursos hidricos pretendia montar un siste-
ma para el monitoreo de contaminacién hi-
drica a una escala de subcuenca y no lograria
medir impactos a escala micro, en tanto que
el componente de conservacién de suelos se
implement6 hasta una escala de finca.

El Componente de Conservacién de Suelos y
Agroforesteria cont6 con mas recursos. El
objetivo especifico de este Componente busco
contribuir a la disminucién del azolvamien-
to de la presa del Cerrén Grande, a través de
la conservacién del recurso suelo mediante el
control de los procesos de erosién laminar,
preservando y/o mejorando su productivi-
dad y cubierta vegetal, mediante actividades
agroforestales y obras biomecéanicas (BID,
1998). Sin embargo, sobre la base de estudios
auspiciados por el BID que reflejaron impac-
tos minimos de los sedimentos en el embalse,
hubo una reorientacion del objetivo enfati-
zando mas bien que dicho Componente
debia contribuir a la disminucién del deterio-
ro de los recursos naturales en la cuenca alta
del rio Lempa, a través de técnicas de agri-
cultura sostenible que mejoren el nivel de
vida de la poblacién rural de bajos ingresos
(Abt Associates Inc-Winrock International, sf;
Consorcio IICA-CATIE-CRS-UCA, 2002).

Las zonas de intervencién estuvieron com-
prendidas en la parte alta de la cuenca del rio
Lempa® (Ver Figura 1), considerada como el

® Seguin la division hidrografica de la cuenca del rio
Lempa propuesta por el Plan Maestro de Desarrollo de
los Recursos Hidricos (PLAMDARH), la cuenca alta se
divide en las subregiones: 1) rio Sucio, rio Acelhuate,
rio Suquiapa, afluentes Amayo-Matizate; 2) rio Angue,
rio San José-Laguna de Metapan, rio Tahuilapa, rio
San Juan-Pomola; 3) Ostla, Lago de Gilija y rio Guajo-
yo; 4) rio Texis, Afluente Amatal, rios Mojaflores, Sali-
tre, Metayate, afluentes Santa Inés-Agua Zarca y rio
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Figura 1
Division de la cuenca del rio Lempa

LEYENDA

Fuente: SIG-PRISMA, basado en Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales

drea critica para la emision de sedimientos
hacia el embalse. Si bien se reorient6 el obje-
tivo del Componente, las zonas de interven-
cién en general, continuaron siendo las mis-
mas. No hubo un estudio previo para deter-
minar una linea base y los datos con que se
inici6 provinieron de fuentes secundarias y
bastante generales.

La zona alta de la cuenca presenta elevacio-
nes promedio entre 880 y 574 msnm, con
pendiente media. La lluvia oscila entre 1,200
mm en la zona fronteriza con Guatemala y

Nunuapa (CATIE, 2001).

2,800 mm en las partes altas de la cordillera
del norte y sierras sur-occidentales. El valle
interior, que comprende la zona de los aflu-
entes del Cerrén Grande, se considera una
zona relativamente seca con valores que osci-
lan alrededor de los 1,600 mm (CATIE, 2001).
En esta zona, el uso actual del suelo supera la
capacidad productiva, sobre todo en colinas,
cerros y montafas con pendientes fuertes
donde se concentra un considerable namero
de poblacién pobre que desarrolla cultivos de
subsistencia (maiz, frijol y sorgo), generando
altos niveles de erosion, con el consecuente
aporte de sedimentos a las partes bajas y ele-
vados caudales durante las tormentas (ibid).
El deterioro del suelo esta estrechamente li-

| PrISMA



gado a las practicas agricolas, ademas de los
patrones culturales de la poblacién, los as-
pectos sociales y la tenencia de la tierra.”

El PAES identificé regiones prioritarias to-
mando en cuenta el grado de deterioro, pero
simultaneamente el potencial de produccion
y retorno de las inversiones. Con esto no solo
se excluyeron zonas altamente degradadas,
sino también agricultores pobres con escasa o
nula capacidad de rentabilidad.?

El PAES adopt6é una modalidad descentrali-
zada mediante contratos asignados por licita-
cion de terceros incluyendo una empresa
consultora privada, organismos internaciona-
les de cooperaciéon, ONG internacionales y
una universidad, cuyo contrato estuvo en
funcién del cumplimiento de metas y resul-
tados, que a su vez fueron supervisados por
una entidad ad-hoc, la UEC.

" En la cuenca del rio Lempa, el cultivo de granos bési-
cos ocupa el 56% y la ganaderia el 9.8%, principalmen-
te en minifundios y laderas. El 53% del total de fincas
son menores a 1 ha, el 36% oscilan entre 1y 10 hay el
resto de fincas es mayor de 11 ha (CATIE, Op. Cit.).

8 Seglin el Reglamento Operativo del proyecto, los po-
tenciales productores-beneficiarios debieron cumplir
con una serie de requisitos de seleccién para poder par-
ticipar en las actividades: a) ser productores y vivir en la
zona de accion del PAES, con su situacion de tenencia
de la tierra definida (propietarios, tenedores o
arrendatarios con arreglos especificos con los
propietarios de los terrenos); b) poseer una finca no
mayor de 3 hectareas; c) ser miembro de un grupo
comunitario formal o informal, o dispuesto a afiliarse a
un grupo; d) dispuestos a realizar las actividades de
cambio tecnoldgico y uso sostenible de los recursos
naturales renovables, recibir capacitacion, y seguir un
plan conservacionista de finca; e) dispuestos a pagar a
las organizaciones comunitarias promovidas por el
Programa (asociaciones de productores u otras afines)
el 80% como minimo del valor del incentivo recibido
(MAG-DGRNR-PAES, 1997).

Figura 2
Esquema de ejecucién del Componente de
Conservacion de Suelos y Agroforesteria del
PAES
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v v v
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~—
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En el caso del PAES, la Direccion General de
Recursos Naturales Renovables del Ministe-
rio de Agricultura y Ganaderia fue designada
como la entidad coordinadora del componen-
te de Inversiones en la Cuenca Alta del rio
Lempa, con el mandato de conformar una
Unidad Ejecutora de Cuencas (UEC).

La UEC se disefi6 como un organismo con
pocos miembros, pero con fortalezas técnicas
y administrativas. Se organiz6é con una uni-
dad central (coordinador general, adminis-
trador y auxiliar técnico), una unidad de
campo (coordinador de conservacion de sue-
los y coordinador de monitoreo de recursos
hidricos) y un nivel descentralizado com-
puesto por supervisores de campo (Ver Figu-
ra 2). La UEC tendria un caracter fundamen-
talmente contralor, de seguimiento y evalua-
cion del cumplimiento de las ejecutoras con-
tratadas. La ejecucion del PAES coincidié con
la reestructuracion de la DGRNR, cuyos cam-
bios afectaron a la UEC.
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Figura 3
Zonas de intervencion del Componente de Conservacion de Suelos

14

y Agroforesteria del PAES

CARE

(Resbaladero —
Texistepeque) Weemala g

ABT-WINROCK

(San Juan Opico-Nueva
Concepcion)

Fuente: DGRNR-PAES

De esta forma, la UEC se constituyé como
unidad administrativa y de supervisiéon de
las entidades contratadas para ejecutar el
Componente. Luego de la licitacion, se con-
trataron tres entidades ejecutoras, a las que se
asignaron zonas geogréficas diferentes (Ver
Figura 3).7

® Las regiones fueron: a) Guazapa y Tenancingo, que
incluia los municipios de Tonacatepeque, Guazapa,
Apopa, Nejapa, Cinquera, llobasco, Tejutepeque, Jutia-
pa, Tenancingo, Monte San Juan, El Carmen, Rosario
de Cuscatlan, Suchitoto, Oratorio de Concepcién, San
Pedro Perulapan, San José Guayabal y Cojutepeque; b)
Texistepeque-Resbaladero, incluyendo los municipios
de Coatepeque, Metapan, El Porvenir, Santiago de la
Frontera, San Antonio Pajonal, Masahuat, Texistepe-
que, Santa Ana y San Pablo Tacachico; ¢) San Juan
Opico-Nueva Concepcion, que incluia los municipios de

Areas de Intervencién Directa ¢ Influencia del
Subcomponente de Conservacién de Sueles
v Agroforesteria

Honduras

CONSORCIO
[ICA-CATIE-
CRS-UCA
(Tenancingo-Guazapa)

Las entidades ejecutoras fueron: Abt Associa-
tes Inc-Winrock International, la organiza-
cién internacional CARE, y el consorcio for-
mado por IICA-CATIE-CRS-UCA.10 Cada eje-
cutora imprimié su propio enfoque a la eje-
cucion, dentro del marco previsto en el dise-
fio del proyecto.

Nueva Concepcion, San Juan Opico, San Pablo Taca-
chico, San Matias, Colén, Talnique, Sacacoyo, Tepeco-
yo, Ciudad Arce y Jayaque.

1 En adelante, el documento se referira a PAES-Abt (6
Abt) cuando se trate de Abt Associates Inc.-Winrock In-
ternational; a PAES-CARE cuando se trate de CARE In-
ternational-El Salvador; y a PAES-Consorcio, cuando se
trate del Consorcio IICA-CATIE-CRS-UCA.
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Esta modalidad de implementacién a través
de ejecutoras combiné un mecanismo rigido
(contrato por resultados), con una flexibili-
dad referida a las metodologias de extension,
a los enfoques para la utilizacién de incenti-
vos y libre contratacién del personal técnico,
lo que contribuy6 a que cada una utilizara su
experiencia y creatividad en el logro de las
metas establecidas.

La btusqueda de logros referidos a estas me-
tas por cada una de las ejecutoras, probable-
mente influyé en la poca coordinacion que
existio entre las mismas.

La primera fase del PAES cubri6 el periodo
1998 y 2002. Después de ese periodo, sobre la
base de fondos remanentes, se gestioné una
extension (segunda fase) que inici6é en 2003 y
finaliz6 en julio de 2004 en las mismas zonas
atendidas y con las mismas ejecutoras, excep-
tuando PAES-Abt, que en esta nueva fase
Unicamente cont6 con escaso seguimiento
por parte de la UEC.

Después de finalizada esta segunda fase (ju-
lio de 2004), el PAES atin contaba con fondos
remanentes, pero esta vez se decidi6 orientar
dichos recursos a la zona del Trifinio corres-
pondiente a El Salvador. Esta vendria a ser
una especie de tercera fase, que buscaria re-
plicar la experiencia del PAES, ahora en un
sitio diferente. Al momento de terminar esta
sistematizacién, se habian seleccionado a las
mismas ejecutoras, adjudicando contratos al
Consorcio y a CARE, asignando 4reas dife-
rentes a cada una de ellas.

En el caso de las primeras dos fases (de 1998
a julio de 2004), desde las ejecutoras se consi-
dera que el tiempo fue relativamente corto
para obtener cambios de actitudes a nivel de
los agricultores y en el fortalecimiento de la

organizacion local a fin de dar seguimiento a
las acciones, promover la innovacién entre
los agricultores y contribuir a consolidar pro-
cesos de desarrollo a nivel local; la prioridad
de las ejecutoras era el cumplimiento de las
metas fisicas que debian cumplirse en el
tiempo previsto, con lo que el fortalecimiento
a procesos y el logro de cambio de actitudes
pasaron a segundo término.

Las actividades estuvieron enfocadas en
pequenas fincas de granos bdsicos (maiz,
frijol y sorgo) en zonas de laderas, asi como
en el involucramiento de familias campesi-
nas de bajos ingresos cuyas tierras ofre-cieran
algin potencial productivo y de rentabi-
lidad.1

Durante la primera fase (1998-2002), las
acciones correspondian a cuatro subcom-
ponentes principales: promocién y organiza-
cion; programa de capacitacion; extension y
asistencia técnica mediante extensionistas y
agricultores-demostradores; el establecimien-
to-operacion de un sistema de incentivos
(Ver Recuadro 1). Cada subcomponente esta-
ba a cargo de un especialista (MAG-DGRNR,
1997).

Para la segunda fase (2003-2004) a estos sub-
componentes se agregd otro de Comercia-
lizacién, con el cual se buscaba promover fi-
guras organizativas para la compra de insu-
mos y para la venta de productos frescos y
otros provenientes de las microempresas que
se constituyeron.

1 Esto dej6 por fuera areas degradadas pero sin pre-
sencia de un ndmero considerable de productores y a
productores con escasas posibilidades de retorno eco-
noémico en sus actividades productivas.
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El enfoque de género se incluyé en forma La especialista de incentivos de ABT-Win-

horizontal en todas las actividades del pro- rock tenfa a su cargo la introduccion del en-
yecto, por lo que no conté con una asignacién foque de género en todas las actividades del
presupuestaria especifica. CARE y el Consor- proyecto.

cio IICA-CATIE-CRS-UCA contaron con una
especialista en género.

Recuadro 1
PAES: Componente de Conservacion de Suelos y Agroforesteria

Promocién y organizacién: Se consideré primordial en la adopcion de tecnologias. Los objetivos
intermedios fueron: i) sensibilizar a la poblacion sobre la problemética del uso inapropiado de los recursos
naturales y fortalecer los mecanismos de toma de decisiones de interés colectivo, incluyendo el rol de la
mujer en resolver esa problematica; ii) establecer mecanismos de transferencia de tecnologia
conservacionista bajo modalidades grupales, iii) crear o mejorar la capacidad de gestion propia y
autosuficiencia de las comunidades; iv) descentralizar la autoridad de administracién de recursos; y v)
establecer mecanismos socio-organizativos legales y sostenibles a un plazo mas alla de la duracion del
PAES.

Capacitacion: Las acciones de capacitacion se identificaron en tres niveles: i) capacitacion interna de los
funcionarios de las ejecutoras y de los funcionarios de la UEC; ii) capacitacién de los agricultores-
demostradores relacionada a promocién, extension y practicas de conservacion de suelos y
agroforesteria; y iii) capacitacion de la poblacion meta, las familias de los productores participantes en las
actividades del programa (mujeres y hombres), para facilitar la adopcion de practicas de conservacion de
suelos y agroforesteria.

Extension y asistencia técnica: Mediante extensionistas y agricultores-demostradores, el concepto de
extension se asocié como un proceso mediante el cual, los productores/familias aprenden a utilizar y
adaptar tecnologias apropiadas para el uso sostenible de los recursos naturales mientras se mantiene o
mejora la productividad de los mismos, a la vez mejorando su bienestar. Para este subcomponente se
definieron los siguientes pasos: promocion y organizacion por parte de los extensionistas de las
ejecutoras y aplicacion de su metodologia de extension; identificacion de lideres técnicos e innovadores
entre los miembros de los grupos en cuanto cumplieran con los criterios de seleccién, para convertirlos en
demostradores locales de la tecnologia; luego, el proceso de extension se coordind entre extensionistas y
agricultores-demostradores hasta que estos Ultimos manejaran las técnicas con el minimo apoyo del
extensionista.

Establecimiento y operacion de un sistema de incentivos para estimular la adopcion de las técnicas
conservacionistas: Para cada region se establecié un PARI (Plan Anual Regional de Incentivos) en base a
la consolidacién de la proyeccion de necesidades de incentivos a nivel de los grupos comunitarios-
beneficiarios dentro de cada una de las seis regiones. Como objetivo intermedio se buscé el
fortalecimiento de las organizaciones comunitarias para que éstas establecieran y administraran sus
propios fondos de incentivos.

Fuente: Elaborado con base a BID (1998).




El monto total del PAES ascendié a US$
35.89 millones, de los cuales US$ 1.99 mi-
llones correspondieron al Componente de
Apoyo a la Gestion Ambiental, del que se
habl6 en el apartado de contexto y antece-
dentes. Las inversiones en la cuenca alta
del rio Lempa, que incluia los tres compo-
nentes mencionados arriba, contaron con
un presupuesto de US$ 33.9 millones, de
los cuales US$ 3.9 millones correspondian
al aporte local del Gobierno de El Salva-
dor. El 46% de los fondos asignados al
componente se destind para cubrir los in-
centivos (Ver Cuadro 2).

Cuadro 2
PAES: Financiamiento del Componente de
Conservacién de Suelos y Agroforesteria

(US$ Miles)

Categoria BID
Extension y Asistencia técnica 9,280
Capacitacion 1,205
Promocién, organizacion 1,400
y agricultores-demostradores

Insumos agricolas* 6,300
Obras conservacionistas* 3,900
Total 22,085

* Corresponde a subcomponente de incentivos
Fuente: BID-MAG-DGRNR (1995)
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GESTION

Tomado de Abt-Winrock, 2003

La estrategia de intervencién de este proyec-
to fue trabajar con los agricultores a través de
la organizacion, capacitacion, extension y do-
tacion de incentivos para el cambio de practi-
cas agricolas. Las ejecutoras iniciaron su
trabajo en cada una de las zonas, recolec-
tando informacion secundaria y desarro-
llando diagnodsticos rurales rapidos para
identificar la problematica y apuestas de los
agricultores. Posteriormente se realizé una
priorizaciéon de microcuencas.

PROCESO DE FOCALIZACION: LAS AREAS
PRIORITARIAS PARA LA IMPLEMENTACION

A partir de su objetivo general, el PAES se
enmarcaba como un proyecto con enfoque de
cuenca, al menos en la fase de planificacién o
disefio.12 A partir de esto, se identificaron las
principales subcuencas de intervencién. Du-
rante la etapa de ejecucion se priorizaron mi-
crocuencas segin los siguientes criterios: a)
Presentar problemas de degradacién del sue-
lo; b) Concentracién de pequefios agriculto-
res de granos basicos en tierras de ladera, ya
sea propietarios de la tierra o arrendatarios; y
c) Concentrar grupos de agricultores con al-
gan nivel de organizacién.

En la marcha, la microcuenca fue una delimi-
tacion geografica a partir de la cual, los técni-
cos buscaron trabajar con los agricultores que
mostraron interés por la realizacién de las
précticas y obras, a la vez que cumplieran las
condiciones exigidas por el proyecto. En ge-
neral no hubo una priorizacién de dreas den-
tro de las microcuencas seleccionadas.

No obstante la vision de cuenca o microcuen-
ca no fue mas alla de los técnicos, el Consor-
cio-PAES produjo un documento de educa-
cion popular sobre el tema dirigido a agricul-
tores, pero sin impactos considerables,!3 ya

12 En la cuenca alta del rio Lempa, las principales sub-
cuencas comprendidas en el area del PAES fueron:
Suquiapa, Sucio, Acelhuate, Guajoyo, Glija, Tahuilapa,
Metayate, Mojaflores, Nanuapa, Torola, Quezalapa y
Grande de Chalatenango.

13 En las entrevistas y grupos focales realizados para la
sistematizacion, muy pocos agricultores manifestaron
conocer el concepto y/o el enfoque de cuenca, ya que
sus actividades estaban concentradas en las fincas.

PRISMA



que incluso, los extensionistas comunitarios
visualizaron su trabajo en términos de ntme-
ro de fincas atendidas, obras y practicas rea-
lizadas. Los agricultores demostradores y
demas beneficiarios del proyecto identifican
al PAES por sus acciones enfocadas en el ma-
nejo de fincas.4

Al final del proyecto es notable el logro de
areas concentradas de fincas con adopcion de
précticas y obras de conservacion de suelos,
lo cual resulta muy positivo, ya que a dife-
rencia de otras intervenciones, en las que los
esfuerzos generalmente quedan atomizados
y dispersos, el PAES muestra una cierta co-
hesién en algunas areas en que se promovio
la conservacion de suelos y la agroforesteria.
Asi, el PAES mas bien se concentr6 en las fin-
cas, relegando el interés por la cuenca o mi-
crocuenca. Otro elemento que contribuy6 en
dar mayor atencion a las fincas fue el cum-
plimiento de metas, cuya unidad de medi-
cién correspondia con las obras y practicas
realizadas en fincas, derivando en un sobre
cumplimiento de metas en la mayoria de los
técnicos.1>

Cada ejecutora desarroll6 un plan de capa-
citacién de acuerdo a su experiencia y a las
condiciones particulares del 4rea a su cargo.
Cada una gener6 materiales de capacitacién

4 En dos de los grupos focales realizados en el cantén
Santo Toméas (municipio de Texistepeque) y en el can-
ton Resbaladero (municipio de Coatepeque), los agri-
cultores manifestaron su preocupacion por la escasez
de agua en sus zonas Y la necesidad de realizar accio-
nes fuera de las fincas, sin embargo, no identifican las
areas prioritarias a proteger.

® Durante las entrevistas realizadas, algunos técnicos
opinaron que el enfoque de microcuenca hubiera podi-
do trabajarse mejor sin la fuerte presion de las metas fi-
sicas establecidas.

Figura 4
PAES: El modelo de extensién

Especialistas

Capacitacion

Técnicos Extensionestas aten-
diendo de 15 a 20 agricultores

demostradores
v v v
Agricultor@s Agricultor@s Agricultor@s
Demostradores Demostradores Demostradores

20 — 30 Agricultor@s Beneficiari@s/Demostrador

en diversos temas. La capacitacion estaba
muy ligada a la extensién y asistencia técnica.
La Figura 4 muestra el modelo de extension,
en el cual los especialistas inician capacitan-
do a los técnicos y éstos luego a agricultores
demostradores, quienes toman a su cargo un
grupo de 20 a 40 agricultores. Los agriculto-
res-demostradores son lideres comunitarios
elegidos dentro de cada una de sus comuni-
dades y capacitados por los técnicos exten-
sionistas del PAES en el manejo de las tecno-
logias ofrecidas por el proyecto.

Estas tecnologias conforman el “plan de finca
del productor”, a partir de determinar la si-
tuacion actual en la finca y planificar el tipo
de tecnologias que el agricultor decide adop-
tar bajo la recomendacién técnica del proyec-
to. Los agricultores-demostradores, fueron
los primeros en elaborar el plan de su finca y
aplicar las tecnologias, para luego transferir
los conocimientos a sus amigos y vecinos ba-
jo el principio de “aprender-haciendo-ense-
fnando”. Los agricultores-demostradores de-
jan sus fincas varios dias al mes, para visitar
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las fincas del grupo de agricultores
asignado y transferir la tecnologia
aprendida. Las capacitaciones se
realizaron de una forma préctica y
se desarrollaron en las fincas de los
productores.

El Consorcio hizo una variacion en
esto, ya que ademas de los agricul-
tores demostradores que estaban
previamente contemplados, capaci-
t6 a “extensionistas comunitarios”.
El rol del extensionista comunitario
es el mismo del agricultor-demos-
trador en los casos de PAES-CARE
y PAES-Abt. Para el consorcio, el
agricultor-demostrador tnicamen-
te tenfa un rol de apoyo al técnico

comunitario y el compromiso de
tener una “finca modelo”.

Esta modalidad de extensiéon que retomo
elementos de “campesino a campesino”1¢ tu-
vo un impacto importante en los producto-
res, la mayoria de los cuales conocian sobre el
tema de practicas de conservacion pero no
sabia como realizarlas pues no lo habia hecho
en su propia finca y ademads, asesorado y
acompafiado por uno de sus vecinos. Esto
contribuy6 a una aceptaciéon maés rapida, ya
que por ejemplo, realizar barreras se volvia
practica comun entre la mayoria de vecinos

16 Campesino a Campesino es una metodologia de ex-
tension. En si mismo es un programa que promueve la
organizacién entre campesinos y campesinas para
aprender, innovar e intercambiar conocimientos socio-
productivos. A través del intercambio, los campesinos
de un lugar aprenden, modifican y a la larga transfor-
man el conocimiento adquirido/construido. Esta metodo-
logia potencia las capacidades campesinas para la
agricultura y el manejo de los recursos naturales. Esto
esta evitando la convencional imposicién tecnolégica y
prepara mejor al campesinado para asimilar practicas
tecnolégicas que mejoran su nivel de vida y contribuyen
a la conservacion del medio ambiente
(www.laneta.apc.org/ mexsursur / quiensom.htm), ju-
nio05.

en un area determinada. Sin embargo, tanto
la capacitaciéon como la extensiéon conducian
a los agricultores a una tecnologia homogé-
nea que escasamente incentivo la creatividad
de los agricultores en la solucién de proble-
mas muy especificos. Este elemento contrasta
con la metodologia campesino a campesino,
que se basa fuertemente en promover la ex-
perimentacién e innovacién entre los agricul-
tores para la solucién de problemas especifi-
cos de sus zonas.

Por estar el proyecto enmarcado en conserva-
cion de suelos y agroforesteria, las metas di-
sefladas perseguian la medicion en forma
practica y la aceptacion de las practicas pro-
movidas, de tal manera que no hubo mucho
espacio para experimentar e innovar.l”

7 Miranda (2003), menciona que en la actualidad la
sostenibilidad ecoldgica, los aumentos en la productivi-
dad y la justicia social, han sido reconocidos como re-
quisitos del desarrollo de la agricultura y sus espacios
rurales; por lo que uno de los desafios centrales para
los programas de desarrollo sostenible de la agricultura
y el medio rural consiste en entender el proceso de in-
novacion rural, particularmente bajo condiciones de re-
cursos limitados y en tierras fragiles.
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La oferta tecnolégica se plasmaba en los pla-
nes de finca. Cada plan debia incluir al me-
nos una tecnologia de cada area:

o Conservaciéon de suelos: barreras vivas
(pifia, vetiver y brizantha en su mayoria),
barreras de piedra, acequias de ladera y
terrazas individuales para frutales.

o Agroforesteria: cercas vivas (adoptadas
por la mayoria de los agricultores), arbo-
les al contorno, cultivos en callejones, cor-
tinas rompevientos, arboles dispersos,
manejo de bosque y bosquete. Las espe-
cies promovidas fueron en su mayoria
eucalipto, teca y chaquirro.

o Diversificacion a través de la siembra de
frutales y hortalizas: se inicié6 proporcio-
nando a los agricultores las especies que
demandaran, atn se tratara de cantida-
des muy pequenas, sin embargo, el ma-
nejo se complicod y se opté por reducir la
oferta a citricos, mango, papaya y agua-
cate, en su mayoria.18

Cada plan de finca debia incluir tecnologias
de los tres grupos anteriores. Por ejemplo, el
agricultor podia elegir el tipo de sistema
agroforestal que deseaba, pero tenia que
adoptar uno. Queda la interrogante de qué
habria decidido el productor si el plan de fin-
ca hubiera sido mas abierto. En algunas &reas
en los que la escasez de agua constituyé una
limitante para la siembra de frutales y horta-
lizas, el proyecto no ofrecia alternativas tec-
nolégicas para los productores.

18 | os planes de finca incluian practicas conservacionis-
tas como la no quema, manejo de rastrojos, labranza
minima y en algunos casos, el cultivo de abonos ver-
des.

Otro elemento a tomar en cuenta es el hecho
de enmarcar la oferta tecnolégica en el “pa-
quete de la revolucién verde”, sin promover
la agricultura orgénica, ni el uso de extractos
botéanicos como pesticidas, muchos de los
cuales incluso, pueden fabricarse en forma
artesanal reduciendo los costos. La capacita-
cion y extension estuvo enmarcada en los tres
grupos de tecnologias, salvo escasas expe-
riencias en las que la creatividad de los téc-
nicos y los mismos agricultores contribuy6 a
ir més alla de la oferta tecnolégica. Un ejem-
plo lo constituyen varios sistemas de riego
artesanal por goteo que fueron instalados.

Mediante la modalidad de extensién imple-
mentada se logré una amplia cobertura por
un grupo de extensionistas con objetivos cla-
ramente definidos. Pero el logro mas impor-
tante fue el hecho de mejorar las capacidades
de los agricultores en la solucién de proble-
mas técnicos en sus parcelas, ya que ad-
quirieron habilidad en aspectos que ante-
riormente habian sido considerados patrimo-
nio de los técnicos. Asimismo, despert6d
expectativas de capacitaciéon en temas como
el manejo de frutales, especificamente la rea-
lizacién de injertos, las podas y el control
fitosanitario, que no lograron cubrirse por
estar fuera de la oferta tecnolégica.l?

El hecho que las metas estuvieran enmar-
cadas en esta oferta tecndlogica limité la
promocion de la innovacion entre los agricul-
tores. Aqui es importante tomar en cuenta
que el PAES tenia una duracién definida y
metas claras de cumplimiento.

1% «“Con este modelo se ha logrado dejar un recurso
humano en las comunidades con la capacidad de reali-
zar acciones permanentes de buUsqueda, prueba y mo-
dificaciones de nuevas opciones tecnolégicas, al mismo
tiempo ha dado la oportunidad al resto de los producto-
res de la comunicad en buscar ayuda técnica local y
continuar adoptando tecnologias en el tiempo” (MAG-
PAES Abt-Winrock, 2003).
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Recuadro 2
Los arboles frutales: un incentivo altamente valorado por los agricultores

La diversificacion en las fincas se promovié con la siembra de hortalizas en las areas con suficiente agua y por tanto la
siembra de las mismas fue en pequefia escala. También se promovi6 el cultivo de frutales. Los agricultores mostraron
gran interés en los arboles frutales ya que ademas de complementar su dieta alimenticia, generan ingresos por la venta
de frutas, ademas de elevar el valor de las fincas: “Antes la finca se veia desolada con laderas pelonas, ahora con los
citricos, aguacates y papayos el valor de la finca se ha triplicado; y con todas las fincas vecinas que tienen arboles ha
cambiado el paisaje y hay mas péajaros” (Don Leonel Castro, agricultor demostrador en Sacacoyo).

Es interesante que aproximadamente un 85% de los agricultores identifican los arboles frutales como uno de los mayo-
res beneficios del proyecto. De las entrevistas y grupos focales realizados para la sistematizacion, ante la pregunta
¢, Cuales fueron los mayores beneficios del PAES? Un 85% respondié que los arboles frutales, aunque también se se-
fialaron la proteccién del suelo, nuevos conocimientos, bancos comunales y bonos.

Sin embargo todas las areas sembradas con frutales enfrentaran muy pronto el reto de la comercializacion, pues los ar-
boles que fueron sembrados en los primeros afios del proyecto han iniciado su cosecha, la que sera mas abundante en
los afios siguientes, dejando la interrogante sobre que tan preparados estan los agricultores para comercializar los vo-
limenes de fruta que tendran en unos afios, interrogante que ya esta en la mente de algunos agricultores: “Ahora en-
frentamos un gran problema con la salida del PAES y la comercializacion de la fruta” (Don Benito Pérez, presidente de
UNAPAES). Ademas de la comercializacion, esté el desafio de las practicas agronémicas de los frutales, que no son

del dominio de la mayoria de agricultores.
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A pesar de lo anterior, PAES introdujo ele-
mentos innovadores que impactaron fuerte-
mente a nivel local, sobre todo a nivel de los
agricultores demostradores y extensionistas
comunitarios, que conjugado con el sistema
de incentivos directos a los productores fue-
ron definitivos en la aceptaciéon de la oferta
tecnologica promovida.

La capacitacion iba acompafnada de incenti-
vos para los agricultores que decidian reali-
zar su “plan de finca”. El sistema de incenti-
vos fue el subcomponente mas fuerte del
proyecto al grado de utilizar casi un 50% del
presupuesto y convertirse en cierta forma, en
el eje conductor del trabajo de los técnicos.
Los incentivos fueron determinantes en la
aceptacion de las nuevas practicas y obras de
conservacion de suelos.?0 Se planificé que en

% E| paquete de incentivos ofrecido por el PAES tam-
bién resulté ser mucho mas atractivo que el ofrecido por

promedio cada agricultor recibiria un aproxi-
mado de US$ 523 en la duracién del proyecto
(BID-PAES, 1997).

La estrategia empleada para la aplicacion de
incentivos incluy6 dos modalidades: una vez
el agricultor aceptaba “trabajar” con el pro-
yecto realizando su plan de finca, la primera
forma de incentivos se traducia en insumos
agricolas, que en gran parte lo constituia ma-
terial vegetativo, iniciando con arboles fruta-
les y forestales. Los frutales constituyeron un
gran atractivo para los agricultores, siendo
los citricos, mango y aguacate los mas de-
mandados (Ver Recuadro 2). La cantidad de
arboles por agricultor variaba de acuerdo a la
extension de la finca y a la demanda del
mismo agricultor. Ademas de los arboles, el
agricultor recibia también en forma gratuita
los insumos necesarios para iniciar el cultivo
de los mismos.

otras instituciones que trabajan con menor cantidad de
incentivos o que no los utilizan, tal es el caso de CEN-
TA.



La segunda forma de incentivos era el “reco-
nocimiento a la mano de obra” empleada en
la construccién de obras de conservacién de
suelos: barreras vivas, barreras muertas y
acequias de ladera. También se promovio te-
rrazas individuales para los arboles frutales.
La cantidad de jornales empleados en la
construccion de estas obras se traducia en
bonos que eran entregados al agricultor por
medio del técnico extensionista, con el apoyo
del agricultor demostrador. Los bonos podi-
an ser cambiados por insumos (fertilizante y
semilla, sobre todo) y herramientas de la-
branza en algunos casos. Estos incentivos se
constituyeron en beneficios del proyecto para
la poblaciéon. Cada una de las ejecutoras utili-
z6 en forma distinta el monto destinado a in-
centivos. PAES-Consorcio utilizé el 29% del
monto de incentivos en pago a mano de obra,
a diferencia de PAES-CARE y PAES-Abt que
utilizaron el 43% (Ver Cuadro 3).

Parte de los incentivos fueron destinados de
manera diferente en el apoyo a la organiza-
cion local. CARE y el Consorcio retiraron de
los bonos un porcentaje (CARE 24% y el Con-
sorcio 17%) que acumuldndose por cada co-
munidad beneficiada al cabo de dos afios, se
utiliz6 para la formacion de bancos comuna-
les (CACI’s en el caso de CARE) y obras co-
munales (Ver Cuadro 4).2! Abt acumul6 fon-
dos por el cobro de uno de cada tres arbolitos
que se les proporcionaba a los agricultores,
este monto se entreg6 a las comunidades pa-
ra la realizacién de pequefias obras de in-
fraestructura, como sistemas de riego, tan-
ques de captacion de agua y otros segin las
necesidades de las comunidades.

% La utilizacién de este fondo varié de acuerdo a cada
una de las ejecutoras: en el caso del Consorcio, la co-
munidad decidia si deseaba realizar alguna obra comu-
nal o utilizarlo como un banco comunal, con apoyo en
capacitacion y asesoria por parte del proyecto; CARE lo
empled en la formacién de los CACI'’s.

Cuadro 3

Uso del monto asignado al subcomponente
de incentivos, segun ejecutora

Concepto CARE

Abt- Win-
rock

Consorcio

Monto total em-
pleado en el sub-
componente de
incentivos(US$)

Material vege- 57
tativo

(% del monto total
dedicado a incen-
tivos)

Mano de obra* 43

(%del monto total
dedicado a incen-
tivos)

2,550,460.92 1,613,269.37

2,331,334

57 71

43 29

Fuente: elaboracion propia en base a informes finales de las

tres ejecutoras.

Cuadro 4

Utilizacion del monto asignado a reconocimiento de
mano de obra por las obras ejecutadas
(Porcentaje del monto asignado a mano de obra)

Concepto CARE Abt-Win- Consorcio
rock

Pago a agriculto- 34% 20% Cerca de US$ 315

res demostrado- en especie, ade-

res mas de US$ 80 por
manzana tratada en
el plan de finca
(una sola vez du-
rante el proyecto)

Fondos comuna- 24% 17%

les

Apoyo a CACI's** 2%

Apoyo a produc- 40% 80% ND

tores

ND: No Disponible
* Precio de un jornal = US $ 3.43
** Para el caso de CARE Unicamente

Fuente: elaboracion propia en base a informes finales de las

tres ejecutoras.
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CARE utiliz6 el fondo a través de un fidei-
comiso que seria manejado por representan-
tes de cada uno de los comités de incentivos
conformados en las ADESCOS, con la idea de
proporcionar crédito a los agricultores que
realizaban planes de finca. Esto origindé una
red de pequefios comités de crédito, los cua-
les se aglutinaron en una organizacién de se-
gundo nivel que recientemente obtuvo su
personeria juridica.

Los extensionistas comunitarios y agriculto-
res demostradores recibian ademas de los in-
centivos como beneficiarios del proyecto,
otros incentivos adicionales que variaron en
cada una de las ejecutoras. En el caso de CA-
RE, los extensionistas comunitarios recibian
un salario que durante la primera fase se ex-
trajo de un porcentaje del bono de los
agricultores atendidos y en la segunda fase,
de fondos directamente.??

Los incentivos también constituyeron la base
para la estrategia de salida del PAES. Desde
el disefio, el mecanismo de seguimiento del
proyecto estaba amarrado a los incentivos y
la figura de “devolucién” con el apoyo de los
comités de incentivos y crédito. Los comités
contaban con un reglamento mediante el
cual, cada agricultor que recibia incentivos se
comprometia que al finalizar un periodo de
tiempo previamente determinado, harfa una
devolucién del material recibido. Esta devo-
lucion no solo permitié la generacién de un
ahorro para el proyecto, sino que se cons-
tituia en incentivo para nuevos productores,
y constituia el mecanismo que posibilitaria la
continuidad, una vez finalizado el proyecto.

2 yarios agricultores demostradores llegaron a conside-
rar que “trabajaban” para el proyecto. La cantidad que
recibian estaba de acuerdo a la cantidad de obras que
realizaban los productores. Algunos demostradores al-
canzaron montos de hasta de US$ 2,000 por mes, en
una temporada de tres o cuatro meses, lo que motivé
enormemente el esfuerzo realizado por éstos.

Algunos de los extensionistas comunitarios
entrevistados manifestaron su deseo y com-
promiso de seguir con el trabajo, una vez fi-
nalizado el proyecto y sin incentivos, sin em-
bargo la mayoria coincide en que si bien es
cierto, el trabajo no se abandonara, el nivel de
intensidad bajara considerablemente, ya que
el mecanismo de devolucién de material es
un compromiso que no todos cumpliran y
por otra parte, los incentivos por si solos no
son tan atractivos como el bono por recono-
cimiento a la mano de obra. La Figura 5
muestra el manejo de la devolucién de incen-
tivos como mecanismo de seguimiento.

El manejo de los incentivos requiri6é que cada
una de las ejecutoras homogenizaran sus di-
rectrices mediante la elaboraciéon conjunta de
un manual para el manejo de incentivos.
Ademas, se llevé un minucioso y estricto
control mediante un Sistema de Planificacion
Seguimiento y Control (SPS), herramienta
que permitia conocer en forma detallada el
plan de cada una de las fincas y su costo. Este
sistema contiene informacion detallada sobre
la ubicacion geografica de las parcelas, agri-
cultores demostradores, técnicos extensionis-
tas y obras de conservacion. El SPS generaba
informacién para el PARI,? plan de compras,
costos de insumos y de mano de obra.

% El Plan Anual Regional de Incentivos (PARI) se con-
formaba por la consolidacion de los planes anuales de
los beneficiarios a nivel de finca en cada una de las re-
giones. El extensionista en forma conjunta con los agri-
cultores elaboraba los planes anuales operativos para
mejorar la finca, incluyendo los requerimientos de in-
centivos y el tipo de los mismos. Cada ejecutora conso-
lidaba estos planes y elaboraba el PARI de su regién
para ser aprobado por la UEC (BID-MAG-DGRNR,
1995).



Figura 5

[ Incentivos |

Asignacion y recuperacion de los incentivos

centivos deberian tener
un claro énfasis en el for-
talecimiento de la orga-
nizacion.

Materiales
Conservacioén de suelos: Bri-
zantha, Vetiver, Pifia de Cerco,

Bono El tema no deja de ser

Es el reconocimiento por el esfuer-
zo y tiempo invertido en hacer
etc. obras de conservacion de suelos.

controversial, pues mien-
tras unos expertos de-
fienden el uso de incen-

Agroforesteria:

Forestales: Madrecacao, Leu-
caena, Flor Amarilla, Cedro, etc.
Diversificacién: Hortalizas, fru-
tales

tivos directos otros consi-
deran que si deben usar-
se, pero de forma gra-
dual y estratégica, to-

Recuperacion de materiales
Por medio de comités de incentivos y
agricultores demostradores

mando en cuenta el he-
cho de no promover me-
didas de conservacion

muy costosas. Aun que-

las parcelas.
(trabajo en obras comunales)
de loroco, maracuya o papaya como equivalente

como equivalente

Devolver los materiales dos afios después de recibidos y sembrados en
e Devolver la misma cantidad de materiales que recibié o su equivalente
e En el caso de material como frutales injertados puede hacer un vivero

e En el caso de forestales, puede hacer un vivero forestal de madrecacao

da pendiente la solucién
de cuestiones tales como
el tiempo de aplicaciéon
de incentivos; si debe ser
de corta duracién o de
mediano plazo; si debe
enfocarse en una vision

Fuente: MAG-PAES (2002)

de paisaje y trascender a
esquemas de compensa-

Seguin la opinién de los técnicos entrevista-
dos, el uso de incentivos fue determinante
para el cumplimiento de las metas, tras la
enorme contribucién para mejorar los ingre-
sos de las fincas.2* Surgen reflexiones desde
algunos técnicos y especialistas respecto de
otras modalidades del uso de incentivos que
permitieran utilizar mas su creatividad y ex-
periencia. Se considera ademas, que los in-

24 En cuanto al tema de incentivos también es importan-
te mencionar que el PAES contempld incentivos para
los especialistas y técnicos, ya que los salarios han sido
mayores a los del resto de proyectos ejecutados en la
misma época y al de otras instituciones gubernamenta-
les y ONG's. Esto le aseguré al proyecto la contratacion
de un excelente cuadro técnico y la permanencia de los
técnicos y especialistas (entrevista con Lic. Manuel
Vasquez, administrador de PAES-Consorcio).

cibn por servicios am-
bientales provenientes de las fincas.?>

% Sobre la base del andlisis de varias experiencias de
compensacién por servicios ambientales en las Améri-
cas, Rosa y otros (2003) resaltan la necesidad de incluir
diversas formas de compensar a los pequefos produc-
tores y comunidades rurales por su papel de garantizar
la provision de servicios ambientales, formas que inclu-
yen un paquete amplio de compensacion para apoyar
las estrategias de comunidades y de productores, asi
como la importancia de apoyar el fortalecimiento y
acumulacion del capital social para la gestién colectiva
de paisajes heterogéneos (para una discusiéon mas am-
plia sobre estos temas, ver Rosa y otros; 2003). Un
grupo de expertos, coordinados por Markus Giger, ana-
liz6 una amplia gama de experiencias “exitosas” utili-
zando incentivos directos a productores agricolas. Con-
siderando que es innegable la existencia de situaciones
en las cuales el apoyo financiero a comunidades locales
es justificado y requerido, recomiendan no utilizar medi-
das de conservacion preconcebidas ni de costos eleva-
dos para los agricultores, sino mas bien concluyen que
es necesario tomar en cuenta los factores limitantes de

25



26

De igual forma, queda pendiente la cuestion
sobre qué tan estratégico debe ser el uso de
los incentivos, por ejemplo, para el fortaleci-
miento de la organizacién. Sin embargo,
queda claro que esta modalidad no resuelve
la necesidad del rapido cumplimiento de me-
tas fisicas. Finalmente, cémo pueden los in-
centivos lograr cambios de actitudes en los
agricultores, mas alld del logro de metas fisi-
cas y medibles.

Algunas de estas cuestiones estuvieron pre-
sentes desde el inicio del proyecto. De hecho,
la UEC trat6 el tema de los incentivos de
forma especial, iniciando con un taller de
consulta al que asistieron representantes de
instituciones con experiencia en el tema a ni-
vel nacional y fueron invitados representan-
tes de otros proyectos a nivel de Centroamé-
rica con el fin de revisar diversas experien-
cias y acordar lineamientos que sirvieran de
base para la estrategia a seguir (Ver Recuadro
3).

La experiencia del PAES en cuanto al uso de
incentivos pone en evidencia que la transi-
cion de sistemas convencionales de agricultu-
ra hacia sistemas sostenibles tiene costos que
no siempre pueden ser asumidos por peque-

los agricultores y utilizar los incentivos en forma gra-
dual, teniendo en cuenta otro tipo de incentivos que se
refieren a politicas agricolas favorables. Proponen que
el énfasis debe estar en los procesos participativos de
innovacion, que se generan y no tanto en las metas fisi-
cas, asi como evidenciar el aporte de las pequefias fin-
cas con un enfoque de paisaje capaz de proveer servi-
cios ambientales (Centro para el Desarrollo y el Medio
Ambiente, 2000). Otro grupo de investigacion respecto
al tema de incentivos en la Universidad de Caldas, Co-
lombia concluye que la aplicacion de incentivos deberia
estar concentrada en “nichos” donde se obtenga un alto
beneficio ambiental y enfatizar en practicas atractivas
desde el punto de vista econémico para los producto-
res, a la vez que concede mucha importancia a la inves-
tigacion sobre la cuantificacién de los innegables bene-
ficios sociales que las intervenciones generan, tal que
permitan una relaciéon costo-beneficio eficiente (Grupo
de Investigacion ASPA, sf).

fios productores. El PAES cubrié un prome-
dio aproximado de US$ 126/ha/afio en reco-
nocimiento de tales costos, a través de incen-
tivos, sin haberse realizado estudios previos
que los estimaran.

Las evaluaciones financieras realizadas re-
portan utilidades considerables, pero debe
tomarse en cuenta que ademads las utilidades
no se dan en el corto plazo y que la inversiéon
inicial est4 fuera del alcance de la mayoria de
pequenos agricultores. A propdsito, resulta

Recuadro 3
Conclusiones del taller de consulta sobre
manejo de incentivos

e La implementacion de un sistema de incenti-
vos que estimule la utilizacion de tecnologias
de conservaciéon de suelos y agroforesteria
es clave para lograr un mayor protagonismo
e involucramiento de las comunidades bene-
ficiarias en el proyecto.

e Los tipos de incentivos en los proyectos de
conservacion de suelos y agroforesteria de-
ben ser diversos y responder a las condicio-
nes econdmicas, sociales, culturales y am-
bientales propias de los agricultores benefi-
ciarios.

e Para garantizar la sostenibilidad de proyectos
conservacionistas, los incentivos deberan en-
focarse hacia un cambio de actitud de los
beneficiarios y evitar la dependencia, lo que
conducird a un mejoramiento de sus condi-
ciones de vida, a través de la aceptacion y
adopcién paulatina de practicas y obras de
conservacion de suelos y agroforesteria.

e El manejo y administracion de un sistema de
incentivos por entidades externas y/o por las
comunidades debera ser analizado a mayor
profundidad, para definir el nivel de participa-
cién y responsabilidad de cada uno de los
actores involucrados.

e Los mecanismos de transferencia, adminis-
tracién y control de los incentivos, deberan
ser agiles, oportunos y permitir una supervi-
sion y auditoria transparente, que garantice
un manejo adecuado de los mismos.




interesante que muchos agricultores optaron
por la realizacion de barreras muertas de
piedra y acequias de ladera, ya que el trabajo
que requieren representaba una mayor canti-
dad reflejada en el bono, contrario a varias
experiencias que muestran que a mayor tra-
bajo requerido para la realizaciéon de obras de
conservacion de suelos, menor es la adopcion
de las mismas, por lo que los agricultores
prefieren las practicas mds sencillas. De
hecho entre los impactos sociales considera-
dos por PAES-Consorcio y PAES-CARE esta
la generacion de 166,349 y 278,223 jornales
respectivamente en el periodo de 1999-2002,
que muestran el impacto del proyecto pro-
porcionando modalidades de trabajo tempo-
ral a los agricultores.

Podria decirse que las formas de aplicacion
de incentivos directos fueron tradicionales.
Sin embargo, introdujeron elementos nove-
dosos como el considerar un monto de incen-
tivos por agricultor/hectarea (y el estimulo a
la organizaciéon a través de crédito y obras
comunales) que superaba incluso los costos
en los que el productor incurre, ya que tenia
como base el hecho de que los agricultores
estan interesados en la realizacion de practi-
cas y obras de conservaciéon, pero que algu-
nas de ellas representan costos prohibitivos
para pequenos productores de granos basi-
Cos.

La evaluacion realizada por la universidad
de Connecticut reporté retornos positivos y
el analisis de sensibilidad revel6 que atun
cuando los costos de implementacién y man-
tenimiento de las practicas y obras conserva-
cionistas aumentan y los beneficios espera-
dos disminuyan, la adopcién conservacionis-
ta es atractiva (Bravo y otros, 2003).

Lo anterior deja claro que el costo cubierto
durante cinco afios por el proyecto fue de-
terminante en la rentabilidad y por tanto en

la decisién de los productores de adoptar las
practicas.

Ademas del paquete de incentivos directos,
fueron determinantes otros incentivos como
los de capacitaciéon “personalizada,” la pro-
mocion y el apoyo a la organizacion local, to-
do lo cual gir6 alrededor de necesidades cri-
ticas para los agricultores. Particularmente la
focalizacién en el apoyo a la produccion, la
comercializacion y el crédito fueron determi-
nantes en el éxito de las ejecutoras para el
cumplimiento de sus metas. El mecanismo de
devolucion de incentivos y el fortalecimiento
de la organizacién local constituyeron las ba-
ses de la estrategia de salida del proyecto pa-
ra lograr la sostenibilidad de las practicas.

Es importante tomar en cuenta que el costo
por finca expresado anteriormente se refiere
a los incentivos directos recibidos por el agri-
cultor, ya que todo el sistema implementado
tiene unos costos de transacciéon mucho ma-
yores, que en el caso de PAES-Consorcio al-
canzaron un estimado de US$ 344/ha en el
cuarto afio, costo que incluye todo el sistema
de operacion del proyecto en el campo. Esto
contrasta con el costo en incentivos directos,
que para el cuarto afio alcanz6 un estimado

de US$ 175/ha.26

Los resultados de PAES en el manejo de in-
centivos alimentan los argumentos a favor de
un sistema integral que incluya ademas de
incentivos directos, incentivos indirectos co-
mo capacitacion oportuna y adecuada a la
problematica e inquietudes especificas de ca-
da 4rea, ademas de iniciativas encaminadas a
la transformaciéon de condiciones estructura-
les como la tenencia de la tierra y oportuni-
dades para la comercializacién de productos
y la transformacién de los mismos para in-

% Calculos realizados en base a Consorcio IICA-CATIE-
CRS-UCA (2002a).
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corporar mayor valor agregado a la produc-
cion.

FORTALECIMIENTO DE LA ORGANIZACION
LOCAL ALREDEDOR DE TEMAS CLAVE:
PRODUCCION, COMERCIALIZACION Y
CREDITO

Es innegable que los incentivos fueron de-
terminantes en la aceptacion de las practicas.
Sin embargo, el PAES también contribuy6 a
la promocién y fortalecimiento de la organi-
zacion local, apoyando la generaciéon de ca-
pacidades de gestion de recursos y manejo de
los incentivos a través de la devolucién de los
mismos. Si bien la organizacién era clave pa-
ra el manejo de los incentivos y formaba par-
te de la estrategia de salida de PAES, signifi-
c6 mejoras en las capacidades de gestion lo-
cal. Al inicio hubo problemas. Por ejemplo, se
buscé trabajar con escuelas y con ADESCO’s,
pero muchas de las prioridades que
resultaron quedaron sin seguimiento, ya que
estaban fuera de las actividades a financiar
por PAES. A pesar de esto, el trabajo con las
ADESCO’s dio origen a nuevas formas
organizativas impulsadas por las ejecutoras
en funcion de la realizaciéon del proyecto.
PAES promovié comités de incentivos,
comités ambientales y grupos de mujeres.

Aunque se partia de un mismo marco de ob-
jetivos y de actividades, la ejecucion diferen-
ciada permitio la aplicacién de diversas estra-
tegias metodolégicas y de modalidades dife-
rentes de relacién entre las ejecutoras, agri-
cultores, comunidades y municipalidades. La
dindmica propia de cada territorio produjo
distintos énfasis y una diversidad de figuras
institucionales para la ejecucion de las activi-
dades relacionadas con el manejo de recursos
naturales y con la agricultura sostenible.
Ademas de que el PAES promovio el fortale-
cimiento de la organizacion local, sectorial y
la educacion ambiental, la coordinacion de

este subcomponente con el resto, contribuy6
al fortalecimiento del capital social, derivan-
do incluso, en nuevas figuras organizativas
en las zonas de ejecucion.

Iniciativas locales y participacion de
las municipalidades en estrategias
de produccién y comercializacion:
PAES-Consorcio

La organizacién se considera clave para ga-
rantizar el compromiso y la participacion
comprometida de todos los actores, como fac-
tor que estimula y fortalece la autogestion
para el desarrollo local y el eslabén que per-
mite la continuidad de los procesos (MAG-
PAES, 2001), pero también permite construir
estructuras mas formales para la realizacién
de actividades y traslado de los beneficios,
principalmente incentivos, hacia los agricul-
tores.

El proceso se desarrollé bajo dos modalida-
des, por una parte se trabajo con organiza-
ciones comunales ya existentes bajo la forma
de Asociaciones de Desarrollo Comunal
(ADESCO); por otra parte, se formaron aso-
ciaciones de productores agropecuarios. El
trabajo organizativo también supuso aprove-
char el interés de varias municipalidades en
la producciéon y comercializacion y vincular-
las a las organizaciones de agricultores.

Con la llegada del Consorcio a las regiones
de Tenancingo y Guazapa, las comunidades
retomaron la problemética ambiental a partir
de campanas de educacién. El Consorcio fue
estableciendo una relaciéon mas estratégica
con las ADESCQ’s, en busca de fortalecer in-
ternamente a las organizaciones para que és-
tas canalizaran las actividades de produc-
cién, comercializacién e incentivos hacia los
agricultores. Para este fin se establecieron
Comités de Producciéon, Comercializacion y
Medio Ambiente, que fomentaron las activi-
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dades de agronegocios y diversificacién pro-
ductiva. Ademas se formaron Comités de In-
centivos y Crédito para trasladar formalmen-
te los incentivos hacia los agricultores. Dos
de las organizaciones mas representativas de
este proceso han sido ADESCOSABAR vy
ADESCOFAGA (Ver Recuadro 4).

El establecimiento de asociaciones de produc-
tores agropecuarios en la zona de trabajo del
Consorcio fue una experiencia innovadora
que se constituy6é en un potencial elemento
dinamizador de la economia rural de la zona.
Otro elemento novedoso lo constituy6 la in-
corporacién de las municipalidades al proce-
so, como parte de una vision mas amplia del
desarrollo local sostenible. Municipalidades
como San José Guayabal, Monte San Juan,
Guazapa, Suchitoto y Oratorio de Concep-
cion, mostraron desde el inicio mucha recep-
tividad y han sido muy activas en la promo-
cion de la agricultura y vision empresarial
como parte del desarrollo local. La creacién
de las asociaciones de productores fue apo-

yada por una diversidad de organizaciones
ademads del Consorcio, entre ellas, gobiernos
municipales, CENTA y el Proyecto SEGEM
(ejecutado por CAMAGRO con apoyo de
AID), que incentivaron la formacién de aso-
ciaciones con cardcter empresarial, enfocadas
en la diversificacion productiva y en la co-
mercializacion. Como ejemplos de este pro-
ceso estan la Asociaciéon de Productores Gua-
yabalenses APAGUA y APAMONTESAN-
JUAN (Ver Recuadro 5). Como parte de este
proceso se constituyeron siete organizaciones
de productores: APAGUA, APAMONTE-
SANJUAN, APAGUAZAPA, APAIL, AGRO-
SUCHI, AGROTEJUTE y ACOPASMUP. Es-
tas organizaciones estan siendo dirigidas por
los propios productores.

A nivel regional se apoy6 la organizacion de
los productores de papaya mediante la orga-
nizacion denominada ASPAPAYA, a través
de la cual, los productores comercializaron su
producto con mayores ventajas. En estas aso-
ciaciones participan unas 1,400 personas, de
las cuales 560 (40%) son mujeres.

Recuadro 4
Asociaciones de Desarrollo Comunal y produccidn agricola

ADESCOFAGA: Comprende diversos caserios del canton Agua Zarca del municipio de llobasco (Las Flores, Los Arti-
ga, El Gavilan y Agua Caliente). Originada en 1991, ha gestionado proyectos de beneficio social, econédmico y ambien-
tal. Sus actividades mas importantes han estado relacionadas con la promocién del saneamiento ambiental, educacion
y concientizacion ambiental, enfocadas en las campafias de no quema. Estas actividades han contado con fondos del
FISDL y PAES-Consorcio. Con este ultimo han conformado un Banco Comunal que aun proporciona préstamos a los
asociados. El Banco fue formado con una parte del bono que obtenian las familias en concepto de incentivos por ma-
no de obra y capital obtenido de la compra y venta de insumos y productos agricolas.

ADESCOSABAR: La Asociacion de Desarrollo Comunal del Cantén Santa Barbara (Guazapa) fue legalmente consti-
tuida en el afio 2000. El Origen de esta organizacién se encuentra en una cooperativa integrada por beneficiarios del
Programa de Transferencia de Tierras surgido de los Acuerdos de Paz. Esta cooperativa coordind la produccion de
cafa y arroz mientras mantuvo el pro indiviso, figura legal que no permitia la parcelacion individual. Adoptaron la figura
de ADESCO para poder gestionar proyectos en beneficio de la comunidad, incluyendo infraestructura y servicios en el
area social, econémica y ambiental con el apoyo de ONG’s como FUNSALPRODESE y CREDHO, asi como con la Al-
caldia de Guazapa y la Secretaria de la Familia. Una de las caracteristicas de ADESCOSABAR es la opcion por el
trabajo comunitario. Han desarrollado proyectos para la siembra de cafia de azlcar y establos comunales, cuyas ga-
nancias se invierten en obras comunitarias como electrificacion de viviendas. A través de la compra asociativa de in-
sumos Y la venta de productos (apoyada por el Consorcio), generaron capital semilla para formar un banco comunal.

Fuente: MAG-PAES (2002)
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Las asociaciones de productores, con el apo-
yo del Consorcio, unieron esfuerzos para la
creacion de una organizacion de segundo ni-
vel, UNAPAES. De cara al futuro, se proyec-
tan hacia el fomento de la diversificaciéon

Recuadro 5
Asociaciones de productores promovidas por
PAES-Consorcio

Asociaciéon de Productores Guayabalenses (APAGUA): Es-
tablecida legalmente en el 2001, tuvo como antecedente el
plan participativo municipal realizado en San José Guaya-
bal en 1998, en esta ocasion se definia que la economia
local dependia todavia de la agricultura en un 90% por lo
gue se priorizaron los temas relacionados con la produc-
cién agropecuaria, organizacion comunitaria y comerciali-
zacién. La municipalidad definié un rol de apoyo a las acti-
vidades de APAGUA con el objetivo de impulsar el desarro-
llo econémico y social del municipio, siendo uno de los ejes
centrales del desarrollo local. Para su fortalecimiento inter-
no APAGUA ha contado con un comité de apoyo integrado
por PAES, alcaldia, CENTA y SEGEM. Esta asociacion in-
tegra a las organizaciones comunales de los 9 cantones del
municipio, contando con 600 miembros. Las acciones de
APAGUA se encaminan principalmente a la venta asociati-
va de productos y compra de insumos a bajo precio, lo que
disminuye los costos de produccién para los socios. Con el
apoyo de PAES también han realizado obras de proteccion
de suelo y diversificacion agricola. Hacia el futuro la pro-
yeccion principal de APAGUA es el desarrollo de la agroin-
dustria y la diversificacién agricola. APAGUA ha competido
con los agroservicios de la zona, logrando bajar y mantener
el precio de muchos insumos y ademas eliminar los inter-
mediarios en la comercializacién de varios productos.

Asociacion de Productores Agropecuarios de Monte San
Juan (APAMONTESANJUAN): Esta asociacion del munici-
pio de Cojutepeque se inicio a partir de las actividades del
Consorcio en 2001, iniciando con 31 socios, se centré en la
promocién de proyectos ambientales, econémicos, sociales
y culturales con el objetivo de lograr el desarrollo sostenible
y mejorar las condiciones de vida de sus socios. Para es-
tablecer el plan de trabajo de la asociacion se conto con el
apoyo técnico del Consorcio, a partir de una metodologia
participativa que sirvié de base para la definicién de una vi-
sién de futuro institucional. En el caso de APAMONTE-
SANJUAN no parece que exista una vinculacién tan estre-
cha con la municipalidad aunque en principio la municipali-
dad forma parte del comité de apoyo, donde también han
participado PASOLAC y CENTA.

Fuente: MAG-PAES (2002) y entrevistas con Ing. Mauricio
Arturo Vilanova y Don Benito Pérez.
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agricola y la agroindustria. Segin su presi-
dente, UNAPAES tiene muy buena proyec-
cion y perspectivas de continuidad pues una
vez finalizado el PAES, los gobiernos locales
afirman que seguirdn impulsando las accio-
nes.?’

La organizaciéon fomentada por PAES-CARE
estuvo fuertemente vinculada al crédito. El
trabajo fue iniciado con las ADESCO'’s exis-
tentes en las comunidades, algunas de las
cuales obtuvieron su personeria juridica con
el apoyo del proyecto. Es en las ADESCO's
donde se conforman distintos comités de
apoyo al proyecto. Todo productor que ini-
ciara con su plan de finca, debia incorporarse
a la ADESCO correspondiente, de esta forma
se revitalizan las asociaciones comunales y
dentro de estas, se crean los Comités de Ges-
tion Ambiental y los Comités de Administra-
cion Comunal de Insumos (CACI). Al final
del proyecto existian 49 CACI’s en las regio-
nes de Texistepeque y El Resbaladero.

Durante los primeros afios del proyecto se es-
tableci6 un fondo financiero conformado a
partir del equivalente al 2% del incentivo re-
cibido por cada uno de los agricultores, en
reconocimiento a la mano de obra empleada
en obras de conservacién de suelos.

A mediados del 2001 se inicia el programa de
crédito que seria manejado a través de los
CACI’s. Los CACI’s manejan los fondos de
crédito y se espera que aseguren la continui-
dad en la realizacién de actividades conser-
vacionistas y productivas facilitadas por el
programa de incentivos vinculado al crédito.
Cada CACI maneja sus propios fondos a tra-

27 Entrevista con Don Benito Pérez.



vés de un fideicomiso que fue manejado a
nombre de PAES-CARE y que se espera serd
manejado por una organizaciéon de segundo
nivel constituida por representantes de los 49
CACI’s (Ver Recuadro 6).

Ademas de esto, PAES-CARE conformo cin-
co Comités de Desarrollo Ambiental (CO-
DAM), con la participacién de las municipa-
lidades, organizaciones publicas e iglesias.
Con estos Comités se ha trabajado a través de
campafas de educacién ambiental, ferias y
desfiles. La preocupaciéon por el manejo de
los desechos s6lidos también ha originado la
formacion de una microregion.28 Parece ser
que una vez finalizado el PAES, un incentivo
que tendran los agricultores en esta zona sera
el crédito, ya que una condicién necesaria pa-
ra tener acceso al mismo es tener un plan de
finca y darle seguimiento.

FUNDAPAES y sus CACI's tienen el reto de
fortalecer su capacidad y lograr que el crédi-
to sea atractivo para la mayoria de sus
miembros, pues los intereses manejados y las
garantias exigidas dejan por fuera a varios
productores. Otro reto es que la mayoria de
los agricultores se beneficien a través de la
organizacion de segundo nivel.

En la zona atendida por Abt se foment6 la in-
tegracion de los productores demostradores
en instancias sencillas denominadas Comités
de Productores Demostradores (CDPD’s),
con el objetivo de resolver problemas de pro-
duccién, comercializacion, gestion y ejecu-
cién de proyectos de desarrollo en las comu-

% |a microregién comprende los municipios de San An-
tonio Pajonal, Candelaria de la Frontera, Masahuat,
Texistepeque y El porvenir.

Recuadro 6
De los Comités de Crédito a una organizacion
de segundo grado: FUNDAPAES

Los fondos provenientes del 2% de los incentivos bajo la mo-
dalidad de pago de mano de obra se manejan bajo un fideico-
miso a nombre de PAES-CARE, que se inici6 con US$ 263,000
y a la fecha se ha incrementado a US$ 290,000. A la finaliza-
cion del proyecto, se esperaba traspasar el fideicomiso a hom-
bre de una organizacién de segundo grado, FUNDAPAES,
conformada por representantes de los 49 CACI's y que aun no
logra obtener una figura legal.

Esta organizacién de segundo nivel busca el desarrollo de las
comunidades, sin embargo los planes para el futuro inmediato
giran alrededor del manejo del crédito, tema en el que estan
adquiriendo experiencia. Los representantes de cada comuni-
dad ante FUNDAPAES reciben capacitacion en temas adminis-
trativos y de gestion de fondos. La maxima autoridad en FUN-
DAPAES es la Asamblea General, donde se tratan de llevar a
consenso las decisiones. FUNDAPAES cuenta con una junta
directiva constituida por presidente, vicepresidente, secretario,
tesorero, 3 vocales y un fiscal.

El crédito otorgado por cada CACI es individual. Las lineas de
crédito y las tasas de interés son las siguientes: agricola (15%),
especies menores (16%), comercio (17%) y ganado (20%). Pa-
ra las mujeres, la tasa de interés es del 15% para cualquiera de
las lineas.

Fuente: Entrevistas con especialistas, con Don Alberto Roman
Hernandez y grupos focales con agricultores demostradores.

nidades. Algunos de estos CDPD’s se inserta-
ron en ADESCQO's legalizadas. En la zona de
San Juan Opico, los 23 CDPD’s conformaron
una organizacion de segundo nivel, AGRO-
PAES, constituida legalmente bajo la figura
de asociaciéon de productores agropecuarios
(PAES-Abt-Winrock, 2002).

En la zona de Sacacoyo sucedi6 algo similar.
Los CDPD’s de Tepecoyo y del cantén San
Antonio de Sacacoyo se aglutinaron en la
Asociacion Cooperativa de Produccion Agro-
pecuaria “Agricultores Unidos”. Esta coope-
rativa estd desarrollando la produccion de
aves de corral, en su mayoria pavos, gansos y
algunas variedades de patos. Ademas de cul-
tivos como citricos y otros frutales. Al pare-
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cer ambas instituciones han continuado fun-
cionando un afio después de retirado Abt de
la zona. Durante la visita de campo se entre-
vist6 a miembros de la cooperativa “Agricul-
tores Unidos” quienes manifestaron que con-
tinuardn su trabajo, aunque ahora con menor
ndmero de socios.

No cabe duda que la coordinacién estrecha
de los componentes de capacitacién, exten-
sién, incentivos y fortalecimiento de la orga-
nizacién social logré impactos importantes,
no solo en cuanto a las metas fisicas, sino
también en el fortalecimiento de capacidades
locales y la incursién exitosa en dreas como
comercializacién y la conviccion en muchos
agricultores de que la organizacién social es
el motor para el desarrollo de sus fincas y sus
comunidades.?’ Sin embargo, estas organiza-
ciones enfrentardn el reto de continuar un
proceso sin muchos vinculos y con el apoyo
en algunos casos de los gobiernos locales, lo
que ellos mismos reconocen: “Con la salida del
PAES, si hay alguien mds que nos apoye salimos
adelante, porque sabemos como cuidar las plantas,
pero para la organizacion si necesitamos tener un
apoyo” (Don Benito Pérez, Presidente UNA-
PAES).

AVANCES EN LA APLICACION DEL
ENFOQUE DE GENERO EN PAES

La aplicacion del enfoque de género fue un
eje transversal en PAES, por lo que dicho eje
no tuvo un presupuesto especifico. Con esto
se pretendia desde el disefio del proyecto
asegurar la participacion de las mujeres y
hombres rurales en las actividades y benefi-

® Este énfasis en procesos participativos a nivel local,
la busqueda de evidenciar el aporte de externalidades
positivas generadas conjugado con la temporalidad de
las intervenciones, han sido los puntos clave identifica-
dos por la mayoria de especialistas y técnicos del
PAES, después de la experiencia obtenida.

Fuente: IICA-CATIE-CRS-UCA

cios del proyecto en forma equitativa, consti-
tuyéndose en un gran desafio en la ejecucion.

Los diagndsticos realizados en las tres regio-
nes utilizaron el enfoque de género, repor-
tando en todos los casos una fuerte discrimi-
nacién de la mujer en las actividades comuni-
tarias y reduciéndola a actividades de tipo
reproductivo. La estrategia empleada por las
tres ejecutoras fue la de dar un trato igualita-
rio a los hombres y las mujeres, incluyendo a
mujeres en los planes de finca y como agri-
cultoras demostradoras bajo las mismas con-
diciones de los hombres. A pesar de los resul-
tados del diagnéstico, no se elaboré una es-
trategia que tomara en cuenta la situacién de
la mujer y creara mecanismos que le permi-
tieran participar en condiciones de equidad,
ya que no obstante su participacion, su situa-
cion fue siempre en desventaja con respecto a
los hombres. Las mujeres que realizaban pla-
nes de finca recibian los mismos incentivos
que los hombres. Estos incentivos estimula-
ron la participacion de un porcentaje consi-
derable de mujeres (Ver Cuadro 5), sin em-
bargo, en muchos casos incrementé su carga
de trabajo o la de sus hijas, ocupadndose siem-
pre de las tareas domésticas.30

%0 Con frecuencia, las acciones impulsadas desde esta
perspectiva han agregado las tareas de conservacion
de recursos naturales como una responsabilidad més

PRISMA




Se trabajoé también incentivando la formacién
de grupos de mujeres para la realizacion de
actividades productivas, como la elaboracién
de dulces, utilizando como insumo la fruta
que obtienen de las fincas.?! La elaboracion
de pan fue otra de las actividades, sin embar-
go, son actividades con escasa rentabilidad y
que requieren del apoyo en aspectos de co-
mercializacion y crédito.32 También se pro-
movi6 la crianza de aves de corral, ovejas pe-
libuey y cabras, que tuvieron aceptacién por
las mujeres, pues mejoraban la dieta alimen-
ticia y generaron algunos ingresos.

La estrategia de incluir a las mujeres en acti-
vidades de conservacion de suelos y sobre
todo como agricultoras demostradoras, con-
tribuy6 a mejorar su autoestima y la visiéon
de muchos hombres, representando una ex-
celente oportunidad para abrir espacios de
reflexion en las comunidades que no fue sufi-
cientemente aprovechado por el proyecto. Es-
tos grupos de agricultores liderados por mu-
jeres como agricultoras demostradoras o ex-
tensionistas comunitarias constituyen una
experiencia interesante. Durante las entrevis-
tas y grupos focales, tanto las mujeres como
los hombres manifestaron que los incentivos
jugaron un papel muy importante en la deci-
sion de participar en el proyecto, sin impor-

de la mujer y enfatizan su rol productivo sin apoyar su
rol reproductivo, con graves implicaciones en términos
del tiempo disponible, la prolongacién de la jornada de
trabajo, la salud y las posibilidades de autodetermina-
cion de las mujeres (Umafia, 2000).

%1 En la zona de Tenancingo-Guazapa se ha conforma-
do un grupo de fabricacion de dulces que esta vendien-
do sus productos en escuelas, tiendas locales y obte-
niendo algunas ganancias.

%2 “Nos reunimos los fines de semana para hacer cemita
y torta... vendemos lo que producimos, pero lo que
hacemos es bien poco y la venta sélo nos sirve para
comprar los materiales del siguiente fin de semana, por
eso se retiraron algunas de las compafieras; nosotras
vamos a tratar de seguir adelante.” Maria Consuelo Al-
varenga, del Comité de Mujeres, Caserio Hacienda
Nueva, Cantén Gliziltepeque, Tenancingo.

Cuadro 5
Participacion de la mujer
Concepto Abt Consorcio CARE
Mujeres con planes de 957 1,387 1,664
finca (15%) (20%) (17%)
Porcentaje de producto- 21% 9% 8%

ras demostradoras
0 extensionistas comuni-
tarias

Fuente: CARE (2002); IICA-CATIE-CRS-UCA (2002a); Abt Asso-

ciates Inc.-Winrock Internacional (2002)

tar el hecho de que una mujer estuviera ase-
sorando en la realizaciéon de las practicas.
Debe tomarse en cuenta la distorsiéon que
ocasionan los incentivos, ya que es posible
que en ausencia de los mismos, las agriculto-
ras demostradoras no hubieran tenido la
misma acogida dentro de los grupos de pro-
ductores.

Llama la atencién el hecho que en las tres eje-
cutoras, la especialista en género fue siempre
una mujer. Esto aunado a lo anterior deja ver
que la aplicacién del enfoque de equidad de
género sigue constituyendo un gran desafio
para los proyectos de agricultura y conserva-
cién, no obstante las mujeres estan estrecha-
mente relacionadas aunque en forma invisibi-
lizada con estos temas.

A pesar de compartir el mismo objetivo y ba-
sarse en los mismos subcomponentes, cada
una de las ejecutoras realiz6 el trabajo con di-
ferentes matices que surgieron tanto de su
experiencia y creatividad, como de la pro-
blematica y oportunidades mds especificas en
cada zona de intervenciéon. El Cuadro 6
muestra un resumen de estas diferencias en
el abordaje de cada uno de los componentes.
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Cuadro 6
Aspectos de la ejecucion y abordaje de las tres ejecutoras

ASPECTO IICA-CATIE-CRS-UCA CARE ABT-WINROCK
Area atendida 12,172 Has 12,631 Has. 8,979 Has.
Regiones: Guazapa y Tenancingo Regiones: Texistepeque y Regiones: San Juan Opico,
Resbaladero Sacacoyo y Nueva Concepcion

Modalidad de
extensién: agri-
cultores-
demostradores
y técnicos co-
munitarios

Introdujeron la figura de “extensionista-
comunitario” para la atencién a grupos
de agricultores tanto demostradores
como beneficiaros. El rol del extensio-
nista comunitario, correspondia al agri-
cultor-demostrador, que en este caso
se restringié a mantener una finca mo-
delo.

Los “agricultores-demostradores” contemplados desde el disefio
del proyecto eran capacitados por los técnicos extensionistas
para que posteriormente atendieran a grupos de agricultores
beneficiarios, capacitandoles en la tecnologia aprendida.

Aplicacién de
incentivos en el
fortalecimiento
de la organiza-
cion

Del monto destinado a pago de incen-
tivos en mano de obra se retenian US$
0.64 de cada jornal. EI monto generado
por cada comunidad al cabo de dos
afios era destinado a la realizacion de
una obra comunal (comunidades con
bajo grado de organizacion), o a la
conformacién de un banco comunal.

Del monto destinado al pago
de incentivos en mano de
obra, el 24% es destinado a
un fondo comunal. Con esto
se genera un fideicomiso ma-
nejado por “comités de crédi-
to” conformados en cada
ADESCO.

El monto generado del cobro
de un arbol por cada tres que
se proporcionaba era destina-
do a la realizacion de obras
comunales con énfasis en la
produccion.

Enfasis de la
organizacion

Las organizaciones apoyadas se enfo-
caron en la comercializacion de insu-
mos y productos, y posteriormente en
la produccion colectiva, logrando la
participacion de los gobiernos locales.

La organizacion se conforma
alrededor del crédito, que se
espera tenga continuidad a
través de una organizacién de
segundo nivel.

Enfasis en producciéon y co-
mercializacion. Se conformo
muy pocas asociaciones co-
operativas de productores, que
no lograron articularse entre si.

Enfoque de Gé-
nero

Género como un eje transversal en los
subcomponentes, con una especialista
a cargo. Promocién de la participacion
de la mujer en las actividades de con-
servacion de suelos. En la segunda fa-
se se vuelve un componente mas y se
fomenta grupos de mujeres en activi-
dades de microempresa.

Utiliza el enfoque de “Género
y Biodiversidad” promovido
por CARE. Se promueve la
participacion de la mujer en
actividades de conservacion
de suelos. En la segunda fase
se retoma en el componente
de desarrollo de la mujer ru-
ral, con énfasis en la forma-
cion de grupos de mujeres.

Género como eje transversal a
cargo de la especialista en in-
centivos del proyecto. Se pro-
mueve la participacion de la
mujer en las actividades de
conservacion de suelos.

Mecanismos de
seguimiento

Las asociaciones de productores aglu-
tinadas en UNAPAES vy los bancos
comunales

FUNDAPAES a través de los
comités de crédito

Asociaciones de productores
conformadas

Fuente: Elaboracion propia en base a informes finales de las ejecutoras y entrevistas de campo.
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El Componente de Conservacion de Suelos y
Agroforesteria del PAES logré las metas es-
tablecidas con un presupuesto menor que el
previsto. Esto se debidé en gran parte, al me-
canismo de devolucién de incentivos, lo que

contribuyé a posibilitar la extensiéon del pe-
riodo de ejecucion a poco mdas de un afio

(2003-2004) para trabajar en la misma zona,
enfatizando en consolidar la organizaciéon lo-
cal, asi como consolidar la recuperacién y ca-
pitalizacién de incentivos que contribuyan a
replicar la experiencia en nuevas fincas.



Estos dos factores, organizacion local y me-
canismo de devolucién de incentivos contro-
lado por dicha organizacién, son la base para
que las practicas sean replicables. A pesar
que aun es prematuro, algunos agricultores
demostradores y extensionistas comunitarios
consideran que la replicabilidad se lograra
pero con muy baja intensidad, debido a la
reduccion en el paquete de incentivos tras la
finalizacién del PAES.

Es evidente que la ausencia de un componen-
te importante en cuanto a los incentivos afec-
tard enormemente el seguimiento y replicabi-
lidad, ya que como se mencionaba anterior-
mente, el reconocimiento a la mano de obra
utilizé un 43% del monto dedicado a incenti-
vos en los casos de PAES-CARE y PAES-Abt,
y un 29% en el caso de PAES-Consorcio. Una
vez finalizado el proyecto, este incentivo crea
un vacio importante.

A pesar de lo anterior, la experiencia del
PAES se espera replicar en un nuevo territo-
rio: la zona del Trifinio. Sin embargo, el pe-
riodo previsto serd mucho mas corto (dos
afios) utilizando fondos del mismo préstamo
del PAES.

Toda la experiencia del PAES tiene el enorme
potencial de ser retomado en nuevas inter-
venciones, pero aun queda pendiente la di-
vulgacién e institucionalizaciéon de esta expe-
riencia a fin de ir al encuentro de procesos e
iniciativas locales que buscan opciones soste-
nibles de manejo de recursos naturales y de
fortalecimiento de medios de vida rurales.

Partiendo del diagnéstico realizado por cada
una de las ejecutoras, se establecia la planifi-
cacién y metas anuales, se presentaban in-
formes trimestrales que permitian el andlisis

sobre la marcha del proyecto y la correccién
oportuna de acciones para garantizar el logro
de las metas. Al inicio del Proyecto no se te-
nia idea sobre el volumen y nivel de detalle
de la informacién requerida de la poblacién
objetivo. Fue notoria la ausencia de instru-
mentos y guias como manuales, normas, pro-
cedimientos y mecanismos de recoleccion de
informacién. Estas limitaciones sefialaron
una ruta critica para establecer la necesidad
de un sistema de manejo de informacién que
diera respuesta a las necesidades de informa-
cion a las ejecutoras, el ente financiero y el
Gobierno. Se opt6 por disefiar un sistema de
informacién propio basado en las condicio-
nes que el equipo técnico enfrenté en el cam-
po. Este sistema fue determinante para el se-
guimiento y evaluacion del PAES y consistié
en un sistema de manejo de informacién sen-
cillo y eficiente, en el cual los principales
emisores y receptores fueran los agricultores
demostradores, acoplandolo a la metodologia
de extension utilizada.

En este proceso, los extensionistas verificaban
el contenido de la informacién generada por
los agricultores demostradores (que proviene
de cada productor beneficiario).

La informacion era recolectada a través de
instrumentos sencillos de planificacién y eje-
cucién. Finalmente, el especialista verificaba
una vez mas la informacién que recibia antes
de ingresarla al Sistema de Planificacion y
Seguimiento (SPS), que es un sistema compu-
tarizado. Este sistema generaba informacién
para la elaboracién de las planillas de pago,
reportes de avance de metas, obras y préacti-
cas realizadas e insumos entregados por agri-
cultor atendido, cantidad de bono de mano
de obra generado y respaldado con obras fi-
sicas por agricultor, e informacién importan-
te en la toma de decisiones para la futura
planificacion.
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Recuadro 7
Herramientas metodolégicas para la gestion

El PAES contempl6 desde su disefio la utilizacion de tres herramientas metodoldgicas mediante las cuales se instru-
mentalizarian las acciones.

El plan de finca: Herramienta para el ordenamiento del uso de la tierra, concertando los intereses del productor y las
opciones ofrecidas por el proyecto. El agricultor se comprometia a realizar acciones enmarcadas en al menos tres tipos
de tecnologias: una de conservacion de suelos, una de agroforesteria y otra de diversificacion de cultivos. La seleccion
de las tecnologias de manejo de tierras se realiz6 mediante un proceso participativo entre los técnicos extensionistas
del proyecto y los productores quienes dependiendo de su disponibilidad de tierra y sus limitaciones en cuanto a mano
de obra o de capital, elegian las tecnologias de mayor interés. El plan de finca contenia por tanto, las metas anuales
establecidas y la cantidad de incentivos requeridos (Consorcio ICA-CATIE-CRS-UCA, 2002a). La consolidacion de la
informacidon de los planes de finca en cada region atendida conformaba el Plan Anual Regional de Incentivos que con-
tenia los requerimientos de financiamiento en cuanto a incentivos. La UEC estudiaba y aprobaba los PARI para luego
emitir las 6rdenes de asignacion de recursos (BID-MAG-DGRNR, 1995).

Manual de Incentivos: Se elabord un manual con el propoésito de permitir un manejo agil del Fondo de Incentivos. El
manual orient6 el manejo del Fondo para la ejecucion de actividades en las regiones de trabajo a través de las tres eje-
cutoras. El manual comprende aspectos de caracter normativo-regulador fundamentales para cumplir con los objetivos
y metas del PAES: a) indicadores y criterios para la valoracion técnico-econdémica de las tecnologias conservacionistas
de suelos y agroforestales, b) especificaciones técnicas descritas en el disefio de las tecnologias, construccién e insta-
lacion en las fincas, descripcidn de aspectos operativos y; ) criterios socioecondémicos que deben reunir los beneficia-
rios del PAES. El manual contiene los elementos basicos para estandarizar el proceso de elaboracion y evaluacion de
los planes de finca y los PARI, asi como el plan de desembolsos y los requisitos de liquidacion del fondo de incentivos.
En el manual también se especifica el mecanismo de devolucion de incentivos (MAG-DGRNR-PAES-Consorcio, 2000).

El Sistema Gerencial de Programacién, Sequimiento y Evaluacion (SPS): Sistema computacional que registraba la eje-
cucion de las actividades. El SPS captur6 toda la informacion detallada de cada uno de los planes de finca y los reque-
rimientos financieros en cuanto a incentivos para su ejecucién. Cada uno de los técnicos extensionistas era responsa-
ble de alimentar el sistema con la planificacion de las fincas conformando el PARI. De esta forma se convirtié en herra-
mienta de planificacion y a su vez en herramienta de control y seguimiento del cumplimiento de las metas. El sistema
contiene el historial de cada una de las fincas, su ubicacion, el técnico que las atendia, los incentivos que utilizd por
afio y las metas anuales que fueron o no cumplidas.

Fuente: Elaboracion propia con base a documentacion del proyecto.
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El SPS servia como herramienta para contabi-
lizar los incentivos y a la vez evaluaba el
cumplimiento de metas fisicas. Sin embargo,
otro tipo de herramientas que evaluaran el
cumplimiento de objetivos e impactos gene-
rados, mas alla de las metas quedo6 fuera del
alcance de dicho programa.

Seria sumamente ttil que las bases de datos
generadas por las tres ejecutoras en el SPS,
fueran sistematizadas y analizadas, ya que
tienen una riqueza de informacién en cuanto
a costos, tamafos de fincas y modalidades de
tecnologia, aunque no permiten un anélisis
completo de finca, pues no incluyen los cos-
tos que el agricultor asumia por su cuenta.



IMPACTOS GENERADOS POR EL PAES

La ausencia de una linea base realizada con
anterioridad a la ejecucion dificulta la identi-
ficaciéon de los impactos del PAES.3 Sin em-
bargo, el conjunto de indicadores disefiados y
reportados en los informes, ayudan a tener
una vision de los alcances del proyecto. Estos
indicadores se refieren al nimero de agricul-
tores atendidos, dreas trabajadas, planes de
finca ejecutados, metros lineales de barreras
vivas y muertas, namero de arboles sembra-
dos, diversificacion en las fincas, etc., no re-
velan directamente el impacto de los modelos
de extensién traducidos en cambios conduc-
tuales en los sistemas de produccion. El ana-
lisis de estos impactos entonces, es cualitati-
vo, basado en la observacion realizada en
campo, asi como en las entrevistas y grupos
focales con agricultores y técnicos comunita-
rios que se llevaron a cabo durante las distin-
tas visitas para esta sistematizacion.

Es necesario llamar la atencién sobre el hecho
de que estos impactos han sido analizados en
un momento en que si bien el proyecto estd
finalizando, atin hay presencia del mismo,
por lo que en un lapso de tres o cuatro afios
podran visualizarse mucho mejor los impac-
tos del PAES.

% Cada una de las ejecutoras realizé6 un diagnéstico
que se basé principalmente en informacién secundaria
y en diagnésticos rurales rapidos.

Las tres ejecutoras cumplieron las metas fisi-
cas establecidas contractualmente. En mu-
chos de los casos, segtin los informes de las
mismas ejecutoras, las metas fueron sobrepa-
sadas (Ver Cuadro 7). El logro de las metas
estd correlacionado con el fuerte apoyo en in-
centivos que se dio, ya que casi el 50% del
presupuesto del Componente de Conserva-
cion de Suelos y Agroforesteria del PAES fue
utilizado en incentivos. La evaluaciéon reali-
zada por Bravo y otros (2003), compar6 el
PAES y otros dos proyectos financiados por
el BID en Guatemala (Proyecto Chixoy) y
Honduras (Proyecto El Cajon), proyectos con
objetivos orientados a la conservacion de sue-
los. En los tres proyectos, los recursos dedi-
cados a incentivos son contrastantes (Ver
Cuadro 8). La evaluacién mencionada, en-
contré que en los proyectos Chixoy y El Ca-
jon, los fondos dedicados a incentivos fueron
sustancialmente menores que en el caso del
PAES, que signific6 los niveles mas elevados,
aunque debe tomarse en cuenta que el mena
de tecnologias promovidas no fue exacta-
mente el mismo para los tres proyectos.

Los impactos se enfocan en el fortalecimiento
del capital humano, natural, social, fisico y
financiero y su contribucién a mejorar los
medios de vida de la poblaciéon beneficiaria.
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Cuadro 7
Cumplimiento de metas reportado por las tres ejecutoras de PAES en el periodo 1999-2002

Metas Consorcio CARE Abt
Estableci- Alcanzada  Estable- Alcanzada Estable-  Alcanza-
da cida cida da
Planes de finca 8,323 8776 5007 9625 6,166 6,576
Area tratada (Ha) 12,172 14,061 12,631 13,416 8,979 9,435
Cercas vivas (kms) 800 1893 2,481 3,052 Nd 1,562
Barreras muertas (kms) 100 194 292 874 Nd 578
Barreras vivas (kms) 2150 2693 510 2,205 Nd 2,150
Acequias de ladera (Kms) 200 387 206 1,533 Nd 54
Terrazas individuales p/frutales 200,000 404,985 54,253 181,206 Nd 160,268
Arboles en contorno (kms) 1240 1523 Nd 266 Nd Nd
Arboles dispersos (Has) 3000 3016 Nd Nd Nd Nd
Cultivo de hortalizas (Has) 1000 1042 Nd 34 Nd 179
Jornales en conserv. de suelos 166,349 Nd Nd
Jornales en sistemas agroforestales y 97,077 Nd Nd
viveros
Inversion en insumos y mano de obra 2,331,334 2550,460 1,613,269
(bono) 1999 — 2002 (US $)
Inversién en especies forestales 206,845 Nd Nd

(1999 - 2002) (US $)
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Nd: No hay informacién disponible.

Fuente: Elaboracion propia en base a informes finales de las tres ejecutoras.

Cuadro 8
Comparacion de costos en concepto

de incentivos: Chixoy, El Cajén y PAES

Proyecto US $/ha/afio us
$/familia/afio

CHixoy 28 50

El Cajon 74 168

PAES 126 178

Fuente: Bravo y otros (2003)

El PAES incluyé metas relativamente

ambi-

ciosas. Cada técnico debia atender alrededor

de cuatrocientos agricultores al final de los
cuatro afios. Esto implicé que las metas de
cada afio se fueran incrementando para los
técnicos: cien el primer afio, doscientos el se-
gundo y de esta forma alcanzar la meta glo-
bal. Para el logro de esta meta se disefi6 un
modelo en el cual el trabajo de extensiéon es
compartido con varios agricultores lideres.

La figura del agricultor demostrador fue cla-
ve para el logro de las metas y supuso una
importante capacitacién de un buen namero
de agricultores. A través del principio
“aprender-haciendo-ensenando”, estos lide-
res se capacitaban en su finca y aplicaban lo
aprendido ensefiando a sus vecinos y amigos.
Estos “técnicos comunitarios” adquirieron



una gran habilidad en cuanto a conservaciéon
de suelos, agroforesteria y una conciencia de
proteccion de los recursos naturales.

El hecho de haberse capacitado en conserva-
cion de suelos, manejo de forestales y fruta-
les, conocimientos propios de “técnicos agro-
nomos”, es identificado por los agricultores
como uno de los beneficios del proyecto, lo
que contribuy6 ademas a elevar la autoesti-
ma de los lideres y a capitalizar este aprendi-
zaje.

En el caso de las mujeres que tuvieron el rol
de “agricultoras-demostradoras”, el hecho de
atender a varios agricultores hombres les re-
afirmé la confianza en si mismas. Este enfo-
que de género que fue retomado mas fuerte-
mente por el proyecto en los dltimos afios,
también gener6 capacidades en las mujeres,
propiciando la asociatividad que si bien atin
es incipiente, fue clave para el establecimien-
to de algunas microempresas de panaderia,
encurtidos y dulces.

El modelo ha generado expectativas en los
agricultores y agricultoras. En las entrevistas
realizadas se identific6 la necesidad de dar
continuidad a las capacitaciones, sobre todo
en temas especificos a sus necesidades, como
manejo de frutales (podas, injertos y fertiliza-
cién), comercializacién y manejo de forestales
(cosecha y comercializacion de madera).

Los agricultores manifiestan cambios noto-
rios en su finca en cuanto a la humedad y fer-
tilidad del suelo y cambios en el microclima
debido a los arboles. Los rendimientos de los
cultivos de granos bésicos tuvieron en las tres
zonas atendidas alzas considerables. El maiz

presentd un incremento del 20% en prome-
dio; el frijol de 35% y el sorgo de 28%; esto no
solo puede atribuirse al incremento de ferti-
lidad y humedad en los suelos, sino también
al uso de semilla mejorada que en forma de
incentivos se entreg6 a los agricultores. Los
agricultores manifiestan también el hecho de
que las fincas ahora se ven mucho mas atrac-
tivas, lo que ha incrementado su valor.

La adopcion de nuevas précticas y la visuali-
zacion de los cambios por parte de los agri-
cultores en sus fincas lograron un cambio de
actitudes entre muchos de los beneficiarios
del proyecto, con una nueva perspectiva
hacia un uso sostenible de los recursos y una
valoracién de los mismos traducida en cam-
bios, como la no quema. Partiendo de las mi-
crocuencas seleccionadas, el trabajo que se
realiz6 en las mismas es basado en las fincas.
Estos cambios generaron en varios de los ca-
sos areas concentradas constituidas por la
agrupacion de varias fincas que realizaron las
practicas.

Cada una de las ejecutoras realizé aproxima-
ciones para demostrar los impactos ambien-
tales que se generaron fuera de las fincas. El
Cuadro 9 muestra algunas de las cifras que
las ejecutoras utilizaron para visibilizar los
impactos ambientales del proyecto.

Como puede verse, hubo un interés por resal-
tar el impacto de las practicas de conserva-
cion de suelos y agroforesteria mas alla de las
fincas, resaltando los servicios ambientales.
Sin embargo, se requiere una estrategia que
vincule la finca como unidad de produccion
con unidades territoriales y estrategias de
gestion mas amplias.34

% La provision de servicios ambientales, en muchos ca-
sos, exige el manejo integrado de ecosistemas en una
perspectiva espacial que trasciende la finca, limites de
propiedad o componentes territoriales homogéneos. Es
necesario en este sentido, adoptar una perspectiva de
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Cuadro 9
Aproximacién a los impactos ambientales del PAES

Impacto Consorcio CARE Abt

Pérdida/Retencion Antes* Después** Antes*** Después*** 66,288 tonela-

de suelo -340 -59 -(16-130) to- 190,958 tonela- ~ das métri-
neladas mé-  das métri- cas/afio
tricas/afio cas/afio

Infiltracion de agua 18,784,963 410,768 13,049

(m*/afio)

*Diagnostico preliminar aportado por DGRNR.
**Datos obtenidos en parcelas establecidas para medir erosion con el sistema de pines durante dos afios
*»**Basado en investigaciones realizadas por Universidad de El Salvador-CENTA-PASOLAC

Fuente: CARE (2002); Consorcio IICA-CATIE-CRS-UCA (2002); Abt Associates Inc.-Winrock Internacional (2002)

nales que funcionan en algunas de las comu-

nidades; en el caso de CARE, los 49 comités

de crédito que funcionan resultaron ser los
El PAES trabaj6é en la organizacion de las mas activos.
comunidades en dos modalidades. Una fue a
través de las ADESCO'’s, apoyando la orga-
nizacién ya establecida, aunque este trabajo
fue bastante débil en muchos de los sitios
atendidos pues no se logré dar seguimiento a
los planes estratégicos de las mismas.

Los Comités Ambientales no corrieron con la
misma suerte: “La gente quiere organizarse,
pero necesita organizarse alrededor de algo
que consideran les resolverd sus problemas y
que les permitira ver resultados en un corto
plazo” (Ing. Mauricio Vilanova, Alcalde de
Otra modalidad fue la organizacién de las San José Guayabal).
comunidades en Comités de Incentivos, Co-
mités Ambientales y Comités de Crédito. De
estos, los que tuvieron mas desarrollo fueron
los comités de incentivos, pues se encargaron
de entregar y realizar las devoluciones de los
incentivos.

La participaciéon de varios gobiernos locales
como San José Guayabal, Monte San Juan,
Guazapa, Suchitoto, Oratorio de Concepcién

Los Comités de Crédito, aunque son origina-
dos de forma similar tanto por el Consorcio
como por CARE, trabajan de forma diferente:
en el caso del Consorcio, estos comités son
los que manejan los pequefios bancos comu-

paisaje que considere su heterogeneidad tanto ecolo-
gica como social de los mosaicos encontrados en la
realidad, asi como las interacciones de las diversas
componentes ecosistémicas y de los diversos actores
presentes en el paisaje (Rosa y otros, 2003).

y otros, fue determinante en el logro de nue-
vos arreglos instituciones alrededor de la
comercializacion de productos y compra de
insumos.

Con esto se logré un trabajo coordinado entre
el PAES, los gobiernos locales, instituciones
como CENTA vy otros proyectos como el SE-
GEM. Apoyando las organizaciones de pro-
ductores que en algunos casos como el de
San José Guayabal, compite con los agroser-



vicios de la zona, logrando bajar y mantener
el precio de muchos insumos, ademas de
eliminar intermediarios en la comercializa-
cién de productos.

Las asociaciones de productores, con el apo-
yo del consorcio, unen esfuerzos para la crea-
cion de una organizacion de segundo grado
(UNAPAES) de la que se habl6 en el aparta-
do de organizacion.

Se conformaron Comités de Crédito en 49
comunidades. Cada Comité disefié su propio
reglamento con la ayuda del proyecto y co-
menzé a administrar los créditos para los
agricultores que tuvieran un plan de finca.3?
Algunos agricultores entrevistados conside-
ran que el crédito no deberia darse en insu-
mos, ya que los productos entregados resul-
tan mds caros y ademas algunos de ellos des-
conocidos por los agricultores.

Se consider6é que una vez finalizado el pro-
yecto, el fideicomiso deberia ser manejado
por los CACI’s, de tal forma que estos deci-
den conformar una organizacion de segundo
grado con la figura legal de fundacion:
FUNDAPAES. Los representantes de cada
comunidad ante FUNDAPAES reciben capa-
citaciéon en temas administrativos y gestion
de fondos por parte del proyecto. En varios
grupos focales se manifesté que la poca expe-
riencia de muchos delegados centraliza la
toma de decisiones en un pequefio grupo.
¢(Cuales son los beneficios de esta organiza-
cién de segundo grado para los pequeiios
agricultores? y ;para qué mantener una or-
ganizacién de segundo grado sin tener clara
su razén de ser? fueron preguntas hechas en

% De 49 comunidades manejando crédito, solo 6 estan
en mora.

los grupos focales por los agricultores, y
ademds manifestaron que seria mejor invertir
en fortalecer ADESCO’s y no en esta organi-
zacién de segundo nivel. Lo que deja la in-
quietud acerca de qué tanto se promovi6 vie-
jos liderazgos y se promovié nuevos lideres
con la participacion de los jovenes.

A pesar que la Fundacién es considerada por
su presidente como una “fuerza social para
combatir la pobreza”, algunos consideran
que no todos tienen los conocimientos sufi-
cientes en el manejo crediticio y aunque re-
presentan los intereses de sus comunidades,
las decisiones se toman por una minoria.

Los resultados del trabajo en el fortalecimien-
to de la organizacion realizados por el PAES
superaron lo que se esperaba, propiciando
procesos locales con peculiaridades propias
en cada zona. Evidentemente cada una de las
ejecutoras aprovecho el potencial existente en
sus zonas, que fue diferente, ya que mientras
en la zona de Tenancingo-Guazapa, PAES
Consorcio aproveché la experiencia de orga-
nizacion heredada del pasado conflicto ar-
mado; en el occidente la gente mas bien se
mostraba muy temerosa a organizarse en los
inicios del proyecto. De todas formas, las eje-
cutoras aprovecharon las oportunidades es-
pecificas en sus areas y utilizaron toda la ex-
periencia y recursos del proyecto en la reali-
zacion de alianzas que potenciaron iniciati-
vas organizativas a nivel local.

En el caso de la zona atendida por CARE, el
establecimiento del fideicomiso y los 49 CA-
CI's aglutinados en FUNDAPAES, fortalecen
el capital financiero de las comunidades, el
cual estan aprendiendo a capitalizar median-
te la organizacion.
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En la zona atendida por el Consorcio sucedié
algo similar. Un porcentaje del bono asigna-
do por mano de obra a los agricultores se
ahorr6 durante dos afios, al cabo de los cua-
les, las comunidades con organizaciéon mas
solida decidieron usarlo en la creaciéon de
bancos comunales, en los que cada agricultor
es socio en funcién de lo que aportd, ademas
se realizan aportaciones mensuales. Cada
banco defini6 su reglamento, orientado y
asesorado por el proyecto.

Varios de los bancos comunales han crecido y
estin manejando cantidades de dinero que
contribuye a satisfacer la demanda crediticia
local. La capacitacién de estos pequefios gru-
pos en el manejo eficiente de sus fondos
constituye otro de los beneficios que los agri-
cultores identifican como importante, no obs-
tante consideran que requieren de més capa-
citacién y mejoras en el manejo del mismo
para que resulte mds atractivo a los usuarios.

No obstante los objetivos del proyecto no
contemplaban mejorar o proveer infraestruc-
tura, en dos de las zonas atendidas por el
PAES, gracias al ahorro de las comunidades a
través de pequenas cantidades extraidas del
bono de mano de obra, se logré fortalecer el
capital fisico de varias comunidades.

En la zona de Tenancingo-Guazapa, la idea
de establecer un ahorro para las comunida-
des a través del fondo de incentivos, contri-
buy6 a que varias comunidades que no utili-
zaron sus ahorros en la creacién de un banco
comunal, realizaran pequenias obras de in-
fraestructura, tales como un sistema de riego,
arreglos en las instalaciones de un templo ca-
tolico, construcciéon de aula adicional para la
escuela, etc.

En la zona de San Juan Opico-Nueva Con-
cepcion, a través del fondo generado por la
venta de uno de cada tres arbolitos entrega-
dos a los agricultores, acumularon US$
690,000, que se invirtieron principalmente en
infraestructura social y productiva de largo
plazo. La construcciéon de dos tanques de
captacion de agua en las comunidades de las
Canas y El Astillero en Nueva Concepcion,
paneles solares para el uso de viviendas y es-
cuelas y sistemas de riego, son algunos ejem-
plos. Esto también fue altamente valorado
por los entrevistados, sin embargo, la organi-
zacion para la realizacién de dichas obras de-
cay6 con el cumplimiento de su objetivo ini-
cial.

Como pudo verse arriba, el proyecto tuvo
impactos importantes en el fortalecimiento
del capital social, natural, financiero, fisico y
humano, contribuyendo claramente a mejo-
rar los medios de vida de las comunidades.

El cambio de précticas agricolas tuvo impac-
tos en el capital natural de las zonas mejo-
rando notablemente las condiciones de las
fincas, en cuanto al suelo, los agricultores
manifiestan mejoras en la humedad, dismi-
nucién de la erosién y mejora de la fertilidad.
La cobertura arbérea contribuy6 a mejorar las
condiciones ya sea en cuanto a alimentacion,
lefia y generacion de ingresos adicionales por
la venta de fruta y madera.

En algunas zonas, la organizacion social al-
canza niveles que potencian el seguimiento y
es un punto de partida para la gestion del de-
sarrollo basada inicialmente en la produccion
agricola. Destaca la participaciéon de los al-
caldes como socios en los procesos de orga-
nizacion generados, lo que es mds notorio en



DE LA CONSERVACION DE SUELOS Y AGROFORESTERIA AL FORTALECIMIENTO DE MEDIOS DE VIDA:
Lecciones del Programa Ambiental de El Salvador

PAES-Consorcio y en PAES-CARE, a través
de la microregion.

En las tres zonas de ejecucion, el proyecto
aprovech¢ las oportunidades de vinculacion
con instituciones, sobre todo gubernamenta-
les y con otros proyectos que se ejecutaron
simultdneamente, jugando el rol de facilita-
dor entre estas instituciones o proyectos y las
comunidades atendidas, lo que result6 clave
en la generacion de procesos atn incipientes
que requeriran “articularse” en un marco ins-

PRISMA

titucional nacional, que si bien estd indefini-
do, deberia dar soporte y seguimiento a di-
chos procesos.

Queda pendiente el fortalecimiento de capa-
cidades de organizacién y autogestién en las
organizaciones que se conformaron alrede-
dor de los temas de crédito, produccién y
comercializacién y que adn requieren una vi-
sién articuladora y estratégica de cara al de-
sarrollo de las mismas comunidades.
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LECCIONES APRENDIDAS Y
ELEMENTOS PARA LA DISCUSION

El PAES ha marcado una diferencia en pro-
yectos orientados a las zonas rurales en El
Salvador, ya que contiene elementos novedo-
sos que lo constituyen en un “laboratorio”
del que pueden extraerse varias lecciones. La
ejecucion basada en una modalidad de con-
tratos por resultados y la introduccién de
elementos para el fortalecimiento del capital
social, asi como el hecho de utilizar una parte
significativa del presupuesto en incentivos
directos a los productores, lo diferencian de
otras intervenciones.

El PAES logré una conjugacion interesante de
tres elementos importantes: la extension, los
incentivos y la organizacién. Si bien, estos
constituyen elementos tradicionales, bajo el
PAES se conjugaron de manera novedosa: la
metodologia de extensién que buscé vincu-
larse con liderazgos y el fortalecimiento del
capital humano, asi como la utilizacién de in-
centivos para fortalecer la organizacién social
aprovechando en varios casos los vinculos
con otros actores locales, logrando no sélo las
metas fisicas, sino también impactos impor-
tantes en los medios de vida de la poblacion
beneficiaria.

A continuacién se destacan algunas de las
lecciones y elementos que se consideran tti-
les para alimentar la discusién sobre los desa-
fios del manejo de los recursos naturales y el
fortalecimiento de los medios de vida en zo-
nas rurales.

El disefio del proyecto contemplé una ejecu-
cion descentralizada mediante la contratacién
por licitacién de terceros (incluyendo consul-
toras privadas como el caso de Abt-Winrock,
organismos de cooperacién técnica como II-
CA y el CATIE, ONGs internacionales como
CARE y CRS e incluso universidades como es
el caso de la UCA), con una estructura insti-
tucional pequefia a nivel del MAG que su-
pervisaria las acciones. Esta estructura insti-
tucional resulta eficiente para el tipo de eje-
cucion planteada, sin embargo, no logré re-
solver aspectos mas estratégicos del proyecto,
tal como su misma salida tras generar varios
procesos sociales interesantes muy poco arti-
culados con otras instituciones y/o proyectos
a nivel nacional.

Seria interesante un andlisis méas exhaustivo,
con datos numéricos que contribuyan a ana-
lizar los costos y beneficios de este modelo de
ejecucion con otros.

Esta modalidad de ejecuciéon combiné un
mecanismo rigido, el contrato por resultados,
con una flexibilidad referida a las metodolo-
glas de extension y a los enfoques para la uti-
lizacion de incentivos, asi como la libre con-
tratacion del personal técnico, lo que contri-
buy6 a que cada una utilizara su experiencia
y creatividad en el logro de las metas estable-
cidas.
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CAPACITACION Y EXTENSION: MAS ALLA DE LA
CONSERVACION DE SUELOS Y AGROFORESTERIA

El logro de las metas en cuanto a nimero de
agricultores atendidos por técnico requeria
un modelo que capacitara-formara agriculto-
res demostradores y extensionistas comuni-
tarios. [Esta modalidad de aprender-
haciendo-ensefiando en un grupo de amigos
y vecinos es un elemento clave en la acepta-
cion de las practicas y contribuye a elevar la
autoestima de los agricultores demostradores
y a fortalecer liderazgos. Esta metodologia
que retoma algunos elementos de “campesi-
no a campesino”, podria continuar enrique-
ciéndose a través de la promocion de la expe-
rimentacién e innovacién para la solucién de
problemas especificos en algunas zonas.

Recuérdese que el énfasis del PAES estaba en
las précticas de conservacion de suelos y
agroforesteria. Probablemente, en la época de
disefio del PAES, los problemas de escasez de
agua en varias comunidades no eran tan evi-
dentes, ahora, los agricultores deben enfren-
tar esta problematica, en la cual, la experi-
mentacion e innovacién en base a intercam-
bios podria dar buenos resultados.

LA OFERTA TECNOLOGICA DEL PAES Y
LA VALORACION DE LOS PRODUCTORES

No pudo hacerse un analisis sobre la prefe-
rencia de los agricultores por las practicas y
obras de conservaciéon de suelos. El hecho
que ellos recibieran un bono por la realiza-
cion de aquellas précticas que requieren ma-
yor esfuerzo los incliné hacia la realizacion
de estas, haciendo a un lado la preferencia
por practicas mas sencillas, sin embargo, fue
obvia la aceptaciéon de arboles frutales. Un
85% de los agricultores entrevistados que
participaron en los grupos focales asegura-
ban que el mayor beneficio del proyecto
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habia sido todos los arboles frutales que aho-
ra estan cultivando.

También se habl6 de los beneficios de los fo-
restales, lo que lleva a pensar que una estra-
tegia de siembra de arboles enmarcada en las
estrategias de medios de vida de las comuni-
dades (alimento, lefia e ingresos por la venta
de frutas), tiene mayor éxito que las estrate-
gias de reforestacién masivas. La restriccion
en la oferta tecnoldgica limit6é la experimen-
tacion e innovacién entre los agricultores, ya
que el plan de finca incluia un ment de préc-
ticas enmarcadas en conservacion de suelos,
agroforesteria y diversificacion.

EL FORTALECIMIENTO ORGANIZATIVO PARA EL
MANEJO DE FINCAS, LA CONSERVACION DE
SUELOS Y LA AGROFORESTERIA TAMBIEN DEBE
ARTICULARSE CON LAS ESTRATEGIAS PRODUC-
TIVAS Y DE COMERCIALIZACION

La organizacion promovida por el PAES su-
perd los resultados esperados. Aunque se
partia de un mismo marco de objetivos y ac-
tividades, la division en la ejecucion permitié
la aplicacion de diferentes estrategias meto-
dolégicas y modalidades de relacién entre las
organizaciones ejecutoras, agricultores, co-
munidades y municipalidades. La dindmica
propia de cada territorio produjo diferentes
énfasis y una diversidad de figuras institu-
cionales para la ejecucion de actividades rela-
cionadas con la proteccién de recursos natu-
rales y la agricultura sostenible.

La estrategia de fortalecer la organizacion lo-
cal existente contribuyé a la generacion de
procesos importantes. Dentro de las ADES-
CO’s se crean los Comités de Administracién
Comunal de Insumos en la zona de Texiste-
peque-Resbaladero, con el fin de manejar la
devolucién de incentivos y a la vez adminis-
trar los fondos de pequefios bancos comuna-
les.
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En esta zona, el crédito fue el catalizador de
los CACI’s y de la integracion de 49 de ellos
en la busqueda de una organizacién de se-
gundo grado (FUNDAPAES).

El interés de las ADESCO’s en los temas de
produccion y comercializacion agricola en la
zona de Tenancingo-Guazapa, logré el apoyo
de varios gobiernos municipales y de otras
instituciones gubernamentales y proyectos,
entre ellos el PAES, generando las organiza-
ciones de productores que buscan consoli-
darse en una organizacion de segundo grado
(UNAPAES), que tras la salida del PAES pre-
tende continuar el trabajo con el apoyo de los
alcaldes.

En ambas zonas, los temas de interés de los
agricultores como el crédito, la producciéon y
la comercializacién agricola han sido los cata-
lizadores de un tejido institucional local que
requerird de alianzas tanto a nivel local, co-
mo nacional para lograr sus objetivos de de-
sarrollo. El haber alcanzado logros importan-
tes como incrementar el fondo de un fidei-
comiso a través del manejo de microcrédito,
lograr competir con los agroservicios locales
con los precios de insumos a través de com-
pras colectivas y la venta de productos fres-
cos con nuevas técnicas de mercadeo les ha
estimulado a continuar con el trabajo des-
pués de finalizado el proyecto.

En la zona de San Juan Opico-Nueva Con-
cepcion se potenci6 el liderazgo de los agri-
cultores demostradores organizando los Co-
mités de Agricultores Demostradores, que
dieron origen a varias asociaciones coopera-
tivas de agricultores para la compra colectiva
de insumos y el apoyo a la produccién y co-
mercializacion. Al parecer tanto el crédito, la
producciéon y la comercializacion fueron los
grandes temas alrededor de los cuales se di-
namiz6 la organizaron de los agricultores.

Los incentivos directos fueron el factor de-
terminante en la adopcién y constituyeron
para los agricultores los mayores beneficios
del proyecto. El costo estimado en incentivos
de US$ 176/familia/afio o de US$ 126/Ha
/afio, pone en evidencia que la transicién de
sistemas convencionales de agricultura hacia
sistemas sostenibles tiene costos que no
siempre pueden ser asumidos por los agricul-
tores. Estos son costos adicionales a sus cos-
tos de produccion y explican la naturaleza
econémica de la no adopcién en ausencia de
incentivos, a pesar de que los agricultores
tengan una concientizaciéon ambiental impor-
tante. En una légica de rentabilidad, los pe-
quefios agricultores requieren de un retorno
inmediato de su inversién, lo cual no se logra
con el s6lo cambio de practicas sino estan ar-
ticulados a estrategias productivas y de co-
mercializacién, ademas de que por si mis-
mos, estos costos representan niveles eleva-
dos o prohibitivos para ellos.

Ademas de los incentivos directos, otros in-
centivos como la capacitacién y extension
también representan un costo de “transac-
cion”. Los costos de implementacién suelen
ser aun mas elevados por hectarea que el s6lo
costo de los incentivos, esto lleva a la discu-
sion de la busqueda de estrategias que re-
duzcan dichos costos, promoviendo esque-
mas participativos en los que se estimule el
potencial critico y creador de los actores loca-
les en procesos horizontales.

Otro elemento de éxito lo constituye el hecho
de que el PAES facilité contar con un cuadro
técnico de experiencia y capacidad. El PAES
contd con un cuadro de especialistas con alta
capacidad y experiencia en extensién agrico-



la, uso de incentivos y desarrollo rural en ge-
neral. Lo mismo ocurrié con los equipos de
extension. El PAES garantizé niveles salaria-
les que se correspondieron con esas experien-
cias y capacidades profesionales.

No obstante en el momento de disefio del
PAES el tema de territorio no estaba en las
agendas, diez anos después, la experiencia de
PAES aporta pistas para el abordaje territo-
rial. Las estrategias de capacitacion y exten-
sion, el uso de incentivos y el fortalecimiento
organizativo que promovi6 el PAES, vislum-
bran intentos por trascender de la focaliza-
cién en fincas individuales hacia enfoques te-
rritoriales mas complejos. Una combinacién
adecuada y balanceada de diferentes tipos de
incentivos, desde los individuales hasta los
que promueven la conciencia social y la ac-
cién colectiva contribuyen a generar benefi-
cios individuales y colectivos en el marco de
territorios especificos. En este sentido, es im-
portante tener en mente que, no obstante los
incentivos a nivel individual juegan un papel
importante, los incentivos que promueven la
accion colectiva son claves en la promocién
de una vision territorial.

Garantizar la participaciéon equitativa de
hombres y mujeres de acuerdo a sus necesi-
dades e inquietudes especificas es un elemen-
to a tomar en cuenta desde el disefio de las
intervenciones e incorporarlo adecuadamente
en los objetivos de los mismos. El hecho de
garantizar iguales oportunidades a hombres
y mujeres no garantiza la amplia participa-
cién de estas, dadas sus condiciones, que ge-
neralmente las restringen al entorno domésti-
co. Es necesario idear estrategias que benefi-

cien a las mujeres para propiciar su partici-
pacion. Lo mismo sucede con la participaciéon
de los mas jovenes, ya sean hombres o muje-
res, propiciando relevos generacionales en el
liderazgo. Dado que el enfoque de género
aun encuentra resistencias, es necesario que
el proceso de participaciéon que este tipo de
proyectos propicia sea acompafiado con re-
flexiones grupales.

Si bien las metas fisicas fueron incluso sobre-
pasadas por las ejecutoras, el cambio de acti-
tudes, el fortalecimiento de medios de vida y
el acompafnamiento a procesos requieren, a
juicio de los técnicos, mayores horizontes de
tiempo. El impacto de la salida del proyecto
es fuerte pues la institucionalidad local gene-
rada aun carece de elementos para la auto-
gestion y es aca donde otras entidades, como
sucede con los gobiernos locales en Tenan-
cingo-Guazapa, pueden potenciarla y darle
continuidad. Més all4 de esto, pareciera que
al finalizar el PAES no hay una vinculacién
de la rica experiencia que este deja, con las
politicas del sector agropecuario, tampoco la
institucionalidad gubernamental cuenta con
la capacidad de dar seguimiento a los proce-
sos iniciados.

El Sistema de Planificacién y Seguimiento
(SPS), que permiti6 a las ejecutoras llevar un
control minucioso sobre los incentivos, a la
vez que podia mostrar el cumplimiento de
las metas, generé una base de datos impor-
tante que vale la pena sistematizar y analizar
de cara a futuras intervenciones. Los datos
sobre costos de materiales e insumos, el reco-
nocimiento a la mano de obra, el tamaifio de
fincas y la realizacion de practicas, serian
muy utiles si se quiere costear la provision de
servicios ambientales desde la agricultura
sostenible. No obstante también debe men-
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cionarse que se requieren algunos estudios
complementarios que permitan visualizar las
actividades en la finca, que por no estar in-
cluidas en las actividades promovidas por
PAES no fueron contempladas en el SPS.

Partiendo de un objetivo puramente ambien-
tal, el PAES se reorient6 hacia objetivos que
buscaron mejorar las condiciones de vida de
la poblacion pobre, con clara intencién de
mostrar resultados en un tiempo corto, lo que
explica en gran medida las areas selecciona-
das y el tipo de agricultores que benefici6. A
partir de esto se excluyeron &reas con alto
grado de degradacién y poca presencia de
agricultores, a la vez que se excluy6 también
dreas con mayor concentraciéon de pobreza en
las que las posibilidades de rentabilidad eran
reducidas para un horizonte de cinco afios.
Se buscé promover impactos concretos en
zonas con potencial productivo.

Lo anterior es fundamental, si se trata de dar
seguimiento a la propuesta que PAES dejo
iniciada: los servicios ambientales provenien-
tes de zonas agricolas manejadas sostenible-
mente. Para ello es necesario trascender de
las fincas individuales hacia un enfoque que
enfatice los paisajes rurales, incluyendo los
actores presentes en la misma, que pueden
ser ganaderos, agricultores grandes o mas
pequeiios, asi como otras actividades que
impacten en el territorio. En este sentido, las
estrategias de capacitacion-extension, el uso
de incentivos y el fortalecimiento organizati-
vo que promovidé el PAES, constituyen ele-
mentos y pistas importantes a tomar en cuen-
ta en el disefio de estrategias para el trabajo
en zonas mas degradadas y con mayores
concentraciones de pobreza.

Los notorios grupos de varias fincas con
practicas de conservaciéon de suelos y agrofo-
resteria en las zonas en las que intervino el
PAES, llaman la atencién sobre el impacto de
estos “nuevos mosaicos productivos” y su re-
levancia para la provisiéon de servicios am-
bientales. Los cambios en las fincas son ob-
vios y son reconocidos por los mismos agri-
cultores, al mencionar los cambios en la
humedad del suelo y en la capacidad produc-
tiva del mismo, sin embargo, estos cambios
en las fincas tienen un gran potencial de ge-
nerar servicios ambientales en otras zonas
fuera de las mismas.

El logro de estas areas concentradas de-
muestra que cambios en las précticas son po-
sibles a escalas territoriales méas alla de la fin-
ca, si se garantiza que el productor logra cu-
brir los costos que suponen las practicas y
obras de conservacion. El PAES deja claro
que este costo no es nada despreciable para el
agricultor, por lo que a la hora de tomar deci-
siones en su finca, este costo tendra mucho
peso. Lo mismo sucede con los extensionistas
comunitarios y agricultores demostradores.
El hecho de dejar su finca por varios dias, pa-
ra atender las fincas de sus amigos y vecinos
significa un costo para él, que requiere ser
compensado.

De cara a estrategias de compensacién por
servicios ambientales, el PAES constituye una
rica experiencia de modalidades de compen-
saciéon, aunque es claro que los incentivos
tienen una corta duracién en contraste con la
permanencia de mecanismos de compensa-
ciéon por servicios ambientales. Las formas
que utilizé el PAES para hacer llegar recursos
a los agricultores son interesantes: insumos y
herramientas, arboles y otro material vegeta-
tivo, crédito, capacitaciéon oportuna y perso-



nalizada, apoyo a la organizacion, realizacion
de obras comunales, pagos directos en el caso
de los agricultores demostradores y exten-
sionistas comunitarios; y la modalidad de
devolucién de incentivos. También es impor-
tante resaltar que el esfuerzo institucional re-
querido eleva los costos, por lo que es fun-
damental promover estrategias que reduzcan
los costos de transaccién, de tal manera que
esos no representen la mayor parte de absor-
cion de recursos. PAES también deja pistas
en este sentido.

Finalmente, debe advertirse la necesidad de
investigaciéon para demostrar estas contribu-
ciones en territorios especificos que clarifi-
quen la légica de mecanismos de pago o
compensacion por servicios ambientales pro-
venientes de fincas manejadas con préacticas
de conservacién de suelos y agroforesteria.
Estos datos que por ahora son solo aproxima-
ciones y estimaciones, contribuirian a dejar
claras vinculaciones territoriales como la de
zonas agricolas con zonas urbanas que se be-
nefician de los servicios ambientales que
desde las pequefias fincas se proveen.
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ANEXO 1:
METODOLOGIA

Esta sistematizacion utilizé el marco concep-
tual desarrollado por la Iniciativa de Gestién
del Conocimiento del IICA. PRISMA sistema-
tiz6 el Componente de Conservacién de Sue-
los y Agroforesteria del Programa Ambiental
de El Salvador. Dicho marco enfatiza el anali-
sis de experiencias enfocdndose en tres aspec-
tos basicos: el disefio, la gestion y los impac-
tos generados por proyectos o programas. La
aplicaciéon de este marco de sistematizacién
al Componente de Conservacion de Suelos y
Agroforesteria del PAES requiri6 de una re-
vision documental, una fase de campo, en-
trevistas con actores claves y el anélisis de la
informacién recopilada.

Esta sistematizacion cont6 con el apoyo de la
oficina del IICA en El Salvador, de la Direc-
cion del PAES y de las ejecutoras, a quienes
se di6 a conocer los objetivos de la sistemati-
zacién y de quienes se obtuvo un apoyo im-
portante durante la fase de trabajo de campo,
asi como acceso a documentos ttiles de refe-
rencia. Es necesario mencionar que, a pesar
de los intentos por aclarar los objetivos de la
sistematizacién, ésta fue percibida mas bien
como una evaluacién.

El periodo en que se desarroll6 esta sistema-
tizacion coincidié con los ultimos meses de
ejecucion del PAES, por lo que se realiz6 una
rapida revisiéon de documentos proporciona-
dos principalmente por el Consorcio (una de
las tres ejecutoras) y en base a esto se disefia-
ron instrumentos para el trabajo de campo.
La fase de campo incluy6 visitas a las tres
zonas de ejecuciéon del Componente de Con-
servacion de Suelos y Agroforesteria, durante

la cual se entrevistaron a los especialistas de
cada una de las tres ejecutoras, asi como a los
técnicos extensionistas. En cada una de las
tres zonas de ejecucion se visité6 una muestra
de 12 a 15 comunidades, incluyendo aquellas
con mayor éxito y otras cuyos resultados fue-
ron modestos o tuvieron problemas. El hecho
que una ejecutora no particip6 en la fase de
extension, limit6 las visitas en la zona corres-
pondiente.

Se realizaron alrededor de diez grupos foca-
les con agricultores demostradores, extensio-
nistas comunitarios y agricultores beneficia-
rios. Se realizaron alrededor de 25 entrevistas
y visitas a parcelas. Los instrumentos meto-
dolégicos utilizados incluyeron entrevistas
abiertas y semiestructuradas.

Una vez finalizada la fase de campo, se revi-
saron algunos documentos oficiales del
PAES. La sistematizaciéon también coincidié
con el periodo de licitaciéon para una nueva
fase del PAES, licitacién en la que participa-
ron dos de las tres ejecutoras de la primera
fase. La licitacién limit6 el acceso a la docu-
mentacion generada por el Programa. Ade-
mas de la revision documental y del trabajo
de campo, la preparacién del informe se ali-
ment6 de las discusiones internas con el
equipo de investigaciéon de PRISMA.

Con la elaboracién del primer borrador, se
realiz6 un taller con actores involucrados en
la ejecucion del componente, taller del cual se
derivaron comentarios y observaciones que
han sido incorporadas en el documento final.



ANEXO 2.

LISTA DE ENTREVISTADOS Y GRUPOS FOCALES

Nombre

Cargo

Balmore Ochoa

Coordinador PAES-CONSORCIO

Irma Lourdes Centeno

Especialista en Comercializacién y Agronegocios

Numa Pablo Mendoza

Especialista en Agroforesteria

Omar Boanerges Alas

Especialista en Conservacién

Ana Maria Suadi

Especialista en Incentivos

Manuel Antonio Vasquez

Administrador por parte del Consorcio

Benito Pérez

Presidente de APAMONTESANJUAN y UNAPAES

Roxana Sandoval

Técnica extensionista PAES

Pedro Técnico extensionista PAES
Fredy Méndez Técnico extensionista PAES
Israel Técnico extensionista PAES

Octaviano Hernandez

José Rogelio Morales

Agricultores cantdén Guiziltepeque, San Pedro Perulapan

Maria Consuelo Alvarenga

Maria Elisa Alvarenga

Concepcién Alfaro

Comité de mujeres canton Gliziltepeque, San Pedro Peru-
lapan

José Rall Ruano

Extensionista comunitario cantén Veracruz (Tonacatepe-
que)

Sandra Ruano de Lemus

Agricultora cantén Veracruz (Tonacatepeque)

Mauricio Canjura

Juan de Dios Canjura

Agricultores cantdn El Sauce, Tonacatepeque

José Noé Portillo

Orlando Sandoval

Jesus Orestes Carpio

Extensionista comunitario y agricultores de cantén El Tran-
sito, Tonacatepeque

Severo Garcia

Pedro de Jesus Jovel

Paula Arias

Francisco Ventura

Extensionista comunitario y agricultores. Caserio Centro,
Canton San José, llobasco

Luciano Rodas Velasco

Agricultor del cantén San José, llobasco

JesUs Barrera

Timoteo Barrera

Candelario Barrera

Catalino Leiva

Extensionista comunitario y agricultores de la comunidad de
Copapayo, Cantén La Escopeta

Mauricio Arturo Vilanova

Alcalde de San José Guayabal
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Zona de Tenancingo-Guazapa

Grupo focal No. 1, Caserio San José El Sitio, Cantén Jifluco, Municipio de Tenancingo

Juan Antonio Rivas José Carlos Henriquez
Felipe German Vasquez Vicente Rivas Brizuela
Santiago de Jesus Corpefio Margarita de Jesus Mufioz
Lorenzo Rivera Edith Gertrudis Aragén
Antonio Rivera Dominga Quevedo

Juan Antonio Corpefio José Horacio Canales
Luis Quevedo Rivas Felipe de Jesus Juarez

Gonzalo Aragén

Grupo Focal No. 2, Cantén Buenos Aires, Tonacatepeque

Martin Villacorta

José Fermin Mazariego
Florentino Granados
Francisco de JesUs Moreno
William Rodriguez
Francisco Aguirre Cuellar
Humberto Navas

Grupo focal No. 3, Cantén San José, llobasco

Emigdio Velasco Arturo Garcia

Teddulo Ventura Eliseo Hernandez
Armando Monterrosa José Manuel Galdamez
Francisco Ventura Amadeo Perfecto Juarez
Paula Arias Mario Juéarez

Severo Garcia José lldefonso Escobar
Pedro Jovel José Maria Juarez
Santiago Ventura Adriana Argueta

Berta Garcia José Laureano Castillo
Pablo L6pez

Grupo focal No. 4, Cantén La Escopeta

Eugenio Chavez Esteban Pefia
Erminia Monge Irene Antonio Barrera
Eduardo Elias Vanegas Jesuls Barrera
Catalino Leiva Candelario Barrera
Santos Ruiz Barrera Ramiro Alvarez
Miguel Antonio Barrera Natividad Montalvo
Maria Dolores Noyola Juan Carlos Guardado
Timoteo Barrera Santos Rivera

William Avalos Maria Rivas

Francisco Pacas



Zona de Texistepeque-Reshaladero

Nombre

Cargo

Salvador Solano

Especialista en Agroforesteria y Conservacion de suelos

Dimas Manuel Lépez

Especialista en Promocién e informacion

Ana Ruth Cienfuegos

Especialista en Desarrollo de la mujer rural y desarrollo lo-
cal

Rodolfo Flores Chicas

Especialista en Crédito Organizacion y comercializacion

Rita Lisset Martinez Especialista en Incentivos

Alberto Roman Hernandez Secretario de FUNDAPAES

Rosy Palma Técnica extensionista PAES

Benjamin Ramirez Técnico extensionista PAES

Alfredo Umaiia Técnico extensionista PAES

Antonio Medina Técnico extensionista PAES

Esteban Pefate
Marcelino Fuentes
Catalina Centeno
Donald Cuellar

Agricultores Caserio El Pacun, Cantén Nancintepeque

Carlos Gonzélez Coto

Luis Gonzéalez Gémez

Ana Gloria Salinas de Gonzéalez
Isidro Antonio Alarcon

Abel Eguizabal Contreras

Agricultores de Caserios Los Elizondos, Sitio Viejo y Los
Calderones, Canton Nancintepeque

Manuel Bonito
Mauricio Froilan

Extensionistas comunitarios, Canton Santo Tomas Texiste-
peque

Grupo focal No. 1, Caserios El Carmen y la Fortuna, Cantén Natividad (agricultores demostradores)

Carlos Garcia

Julio Alfaro

Maria Isabel Duefnas
Rubén Lopez

Prisciliano Garcia
Carlos Humberto Pefate

Grupo focal No. 2. Comunidad El Cerezo, Cantén Nancintepeque (agricultores demostradores)

Encarnacién Antonio Flores
Francisco Antonio Herrera
Margadito Moran Garcia
Cristébal Linares
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Grupo focal No. 3, Canton Santo Tomas, Texistepeque (agricultores demostradores)

Roberto Soto
Maximiliano Aldana

Elvin Ruano

Robert Ruballo

Juan Rafael Figueroa
Manuel Bonito

Mauricio Froilan

Rubén de Jesus Cerna
Salvador Antonio Cezefia

Grupo focal No. 4, Cantén Resbaladero, Coatepeque (agricultores demostradores)

Diémedes Rivera Castro
Filadelfo Aguilar
Humberto Moza

Luis Alonso Carpio

José Antonio Garay
Ricardo Ochoa Ruman
Nelson de Jesus Calderén
Matilde Quijano

Grupo focal No. 5, Canton Resbaladero, Coatepeque

Dibmedes Henriquez Escobar
Gilmer Arturo Bafios

José Elias Mejia

Rita Deysi Hernandez

Bruno Amilcar Castro
Filadelfo Aguilar

Ermes Guadalupe Rivas
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