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Metodología y Reconocimientos 
 
 

Este documento es un esfuerzo colaborativo de PRISMA en el Proyecto “Aprendiendo a Cons-
truir Modelos de Acompañamiento para Organizaciones Forestales de Base en Brasil y Cen-
troamérica”, apoyado por la Fundación Ford y ejecutado por el Centro Internacional de Investi-
gación Forestal (CIFOR, por sus siglas en inglés) y la Asociación Coordinadora Indígena Cam-
pesina de Agroforestería Comunitaria Centroamericana (ACICAFOC).  

 
En el análisis de contexto el caso de la Asociación de Comunidades Forestales de Petén, ACO-
FOP, combinó la revisión documental con información secundaria y el trabajo de campo en Pe-
tén (marzo y octubre de 2004). Este incluyó la participación en talleres con líderes y autosiste-
matizadores comunitarios, así como entrevistas con Erick Cuellar del equipo técnico de ACO-
FOP, Richard Grant y Aldo Rodas de “Alianza para un Mundo Justo”, Luis Romero de Centro 
Maya y Héctor Rosado Director de CONAP en Petén. El documento se nutrió con los aportes 
obtenidos en talleres e intercambios internacionales realizados en San Salvador (mayo de 2004 – 
taller metodológico) y Petén (octubre de 2004). 

 
La asesoría metodológica estuvo a cargo de Pete Taylor (Departamento de Sociología de la Uni-
versidad Estatal de Colorado, Estados Unidos), quien revisó cuidadosamente los borradores 
previos y propuso sugerencias sumamente útiles que le dieron mayor coherencia a los resulta-
dos de la investigación. El contenido del borrador previo a este informe obtuvo mayor claridad 
y estructura por las sugerencias hechas por: Deborah Barry (Oficial de Programa sobre Desarro-
llo y Ambiente de la Fundación Ford para México y Centroamérica), Rubén Pasos (Coordinador 
del Proyecto), Marcedonio Cortave, Apolinario Córdova, Erick Cuellar, Walter Aroche, Carlos 
Kursel y Mario Rivas (ACOFOP) y Virgilio Reyes de FLACSO Guatemala. 

 
De manera especial, se reconoce la colaboración constante, los aportes e información brindada 
por Marcedonio Cortave, Director Ejecutivo de ACOFOP, así como del Equipo Técnico y Ad-
ministrativo de ACOFOP durante todo el proceso de elaboración de este documento. 
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Siglas 
 
 
ACICAFOC Asociación Coordinadora Indígena Campesina de Agroforestería Comunitaria 
ACOFOP Asociación de Comunidades Forestales de Petén 
BCIE Banco Centroamericano de Integración Económica 
BID Banco Interamericano de Desarrollo 
CALAS Centro de Acción Legal, Ambiental y Social de Guatemala 
CATIE Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza 
CCAD Comisión Centroamericana de Ambiente y Desarrollo 
CGIAR Grupo Consultivo Internacional de Investigación en Agricultura 
CI Conservación Internacional 
CIR Iniciativa Cristiana Romero 
CONAP Consejo Nacional de Areas Protegidas 
CONCOFOP Consejo Consultivo de Comunidades Forestales de Petén 
DED Servicio Alemán para el Desarrollo 
FARES Fundación para la Investigación Antropológica y los Estudios Ambientales 

(por sus siglas en inglés) 
FORESCOM Empresa Forestal Comunitaria 
FSC Consejo Mundial de Manejo Forestal (por sus siglas en inglés) 
FYDEP Fomento y Desarrollo del Petén 
GHF Fondo Patrimonial Global (por sus siglas en inglés) 
HELVETAS Cooperación Suiza para el Desarrollo 
ICCO Organización Inter-eclesiática para la Cooperación al Desarrollo 
INAB Instituto Nacional de Bosques 
INTA Instituto de Transformación Agraria 
ITTO Organización Internacional de Maderas Tropicales 
KFW Grupo Bancario KfW 
MAG Ministerio de Ganadería y Agricultura 
ONG Organización no-gubernamental 
PDS Programa de Desarrollo Sostenible 
PPP Plan Puebla Panamá 
PROSELVA Programa para la Protección del Bosque Tropical de Petén 
RBM Reserva de la Biosfera Maya 
RUTA Regional Unit for Technical Assistance 
SEGEPLAN Secretaría de Planificación Económica 
SIGAP Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas 
TLC Tratado de Libre Comercio 
SUCHILMA Sindicato Unico de Chicleros y Laborantes de Madera 
TNC The Nature Conservancy 
ONU Organización de las Naciones Unidas 
UICN Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 
UNESCO Organización de las Naciones Unidas para la Ciencia, la Educación y la Cultura 
USAID Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional 
WWF Fondo Mundial para la Naturaleza 
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Resumen 
 
 
La Reserva de la Biosfera Maya (RBM), en Pe-
tén, abarca un territorio de 2,112,940 ha y está 
ubicada en la zona norte de Guatemala fronte-
riza con México y Belice. La RBM es parte de la 
Selva Maya que comparten estos países. En la 
RBM, 445,804 ha están siendo manejadas por 
las concesiones forestales comunitarias, quienes 
en muy pocos años han logrado desarrollar un 
modelo de manejo forestal con impactos positi-
vos en la conservación de los recursos naturales 
y en las estrategias de medios de vida comuni-
tarios. 
 
La reducción del impacto de incendios foresta-
les, la eliminación de la tala y los asentamientos 
ilegales son los principales logros sociales y 
ambientales del manejo comunitario. Gracias al 
cual se están reorganizando y mejorando las 
estrategias de medios de vida de las familias, 
integrando al bosque como su principal activo 
natural. Además, las concesiones comunitarias 
se han insertado exitosamente al mercado certi-
ficado de la madera y están dando los primeros 
pasos hacia su propia institucionalidad para la 
comercialización. 
 
La historia de formación de las concesiones fo-
restales comunitarias se enmarca en la evolu-
ción de la dinámica social y política de un terri-
torio que ha tenido diversos roles a lo largo del 
último siglo. La selva aislada y desconocida, 
donde predominaba la explotación del chicle y 
maderas preciosas, se convierte a mediados del 
siglo XX en zona de inmigración, con fuerte 
presión de la frontera agrícola, por la migración 
interna, y agudos problemas de seguridad na-
cional por el tráfico ilegal de flora, fauna, recur-
sos arqueológicos, indocumentados y narcotrá-
fico. Tendencia que se contrapone a las iniciati-

vas conservacionistas que llevan al estableci-
miento de la RBM en 1990. 
 
La definición de la RBM dio paso a una reorga-
nización institucional, bajo la dirección del 
Consejo Nacional de Áreas Protegidas (CO-
NAP), centrada en la regulación del ordena-
miento territorial con un fuerte peso sobre las 
áreas protegidas y sobre las zonas de extrac-
ción.  
 
La urgencia y esfuerzos por conservar los re-
cursos naturales del Petén, la firma de los 
Acuerdos de Paz y la presión de los pobladores 
organizados en la Asociación de Comunidades 
Forestales del Petén (ACOFOP), que luchaban 
por el acceso a la tierra y a las concesiones fo-
restales, permite a las comunidades convertirse 
en concesionarios de 445,804 ha de bosque.  
 
La cooperación internacional ha jugado un rol 
importante en la gestión de la RBM, con diver-
sas estrategias y aportes que han ido evolucio-
nado en el tiempo. Uno de los actores más rele-
vantes de la cooperación ha sido la Agencia de 
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional 
(USAID), no sólo por el soporte financiero, sino 
por su intervención en el diseño institucional de 
la gestión. Como principal socio-cooperante de 
CONAP, USAID mantuvo un fuerte enfoque en 
la asistencia técnica para la conservación, ejecu-
tado con la intervención de ONG internaciona-
les de carácter conservacionista, que trabajaron 
con ONG locales formadas ad-hoc para imple-
mentar los proyectos. Los avances más signifi-
cativos del modelo se dan en términos de capa-
citación técnica, la cual incluye el manejo fores-
tal y la comercialización. Sin embargo, fueron 
las ONG quienes asumieron un rol protagónico 
y un estilo de asistencia técnica que no logró 
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potenciar las capacidades comunitarias para el 
manejo integral del bosque, el manejo adminis-
trativo y la gestión empresarial. Hacia el 2001 el 
modelo se agota y da lugar a una nueva fase 
donde las comunidades tienen que desarrollar 
en forma más autónoma sus capacidades en el 
área de producción y comercialización.  
 
A la par de este modelo ha existido otra forma 
de cooperación más enfocada a fortalecer las 
capacidades comunitarias, aportando insumos 
valiosos para el desarrollo de las concesiones 
comunitarias y el desarrollo de ACOFOP. Este 
tipo de cooperación involucra a diversas agen-
cias donantes que han apoyado directamente el 
desarrollo de las habilidades organizativas y la 
capacidad de incidencia política de ACOFOP y 
sus organizaciones al nivel centroamericano e 
internacional. Contribuyendo a que en este 
momento ACOFOP sea la organización que 
protagoniza la gestión de las concesiones fores-
tales comunitarias. 
 
Las contribuciones de estos modelos han sido 
muy distintas y por ello también complementa-

rias. Cada tipo de cooperación ha permitido 
desarrollar componentes clave para el éxito de 
las concesiones comunitarias y ACOFOP, pero 
actualmente, éstas enfrentan nuevos y más 
complejos desafíos para ellas mismas y para el 
tipo de cooperación que se requiere. Los desafí-
os actuales trascienden el espacio específico de 
las concesiones y su modalidad de manejo. 
Propuestas de integración económica y libre 
comercio, como el Plan Puebla Panamá y el Tra-
tado de Libre Comercio (TLC), la propuesta de 
desarrollo turístico Programa de Desarrollo 
Sostenible BID - Mundo Maya y la propuesta 
conservacionista del Parque Cuenca Mirador, 
hacen que ACOFOP vuelva la mirada a Petén 
como un territorio sobre el cual es necesario 
actuar políticamente. Al mismo tiempo, de-
manda una reconstrucción de la institucionali-
dad de la gestión forestal comunitaria que se 
enfoque a su rol territorial, y pueda apropiarse 
de una perspectiva de servicios ecosistémicos o 
ambientales para que se reconozca el verdadero 
valor ecológico y social de las concesiones co-
munitarias. 
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Introducción 
 
 
Uno de los grandes desafíos ambientales de los 
países tropicales, es el de construir modelos de 
desarrollo que combatan las condiciones de po-
breza rural, a la vez que conserven los recursos 
naturales (Scherr y otros, 2004). En este contex-
to, la pérdida y degradación de los bosques 
tropicales es actualmente una de las mayores 
preocupaciones de conservación para la comu-
nidad internacional (Guariguata y Kattan, 
2002). Las causas de este deterioro son muchas, 
e igual que con otros problemas de degrada-
ción, se relacionan con procesos sociales, ecoló-
gicos y económicos que parten desde el ámbito 
local y que se extienden a escalas globales 
(Bebbington y Batterbury, 2001). 
 
Recientemente, se han documentado experien-
cias comunitarias que han logrado desarrollar 
manejos forestales para sostener los medios de 
vida, así como conservar el bosque. Pueden ci-
tarse publicaciones sobre procesos en India 
(Poffenberger y McGean, 1998), África (Jum y 
otros, 2003) y México (Bray y otros, 2003). To-
dos éstos casos demuestran que las comunida-
des campesinas e indígenas pueden hacer un 
uso racional y conservar los recursos del bos-
que. 
 
Sin embargo, queda la interrogante del nivel de 
sostenibilidad de este tipo de estrategias hacia 
el futuro y de cómo las comunidades forestales 
pueden enfrentar los grandes desafíos que se 
les presentan en la actualidad. Entre estos retos, 
resaltan: la capacidad de las comunidades para 
comercializar sus productos; el resurgimiento 
de la “ola conservacionista”, que disputa los 
bosques manejados para convertirlos en áreas 

protegidas; y la fragilidad de los modelos insti-
tucionales y de gestión comunitaria para res-
ponder a las nuevas propuestas de integración 
económica, libre comercio y del impacto del 
desarrollo turístico. 
 
Frente a esta problemática, es de suma impor-
tancia sistematizar las diferentes experiencias 
que han desarrollado procesos exitosos de 
manejo comunitario de bosque y que se encuen-
tran en este momento en la encrucijada de en-
frentar los desafíos antes mencionados. A tra-
vés de este análisis, se puede entender mejor el 
contexto y los factores que han afectado el pro-
ceso, y también, permite explorar soluciones y 
acciones para asegurar el buen funcionamiento 
de las estrategias comunitarias. 
 
Aunque la experiencia de las concesiones fores-
tales comunitarias de la Reserva de la Biosfera 
Maya (RBM), en Guatemala, ha sido descrita 
ampliamente (Gretzinger, 1999; Reyna Contre-
ras y otros, 1999; FLACSO, 2000; Finger-Stich, 
2003), no existe una sistematización actualizada 
del proceso. Este trabajo busca llenar parte de 
este vacío, a través de un análisis histórico del 
contexto social, económico y político donde se 
sitúa el desarrollo de las concesiones. Con esta 
sistematización se pretende visualizar la expe-
riencia, el surgimiento y el rol de las comuni-
dades concesionarias, así como extraer las lec-
ciones que sean útiles para la población del Pe-
tén y otras comunidades involucradas en es-
fuerzos similares. Por último, este análisis debe 
de servir también para el apoyo de la coopera-
ción internacional y para los esfuerzos de desa-
rrollo sostenible de parte del Estado. 



 

 

 

Etapas del proceso de formación de las 
concesiones forestales comunitarias e 
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Mapa 1 
Ubicación de Petén en Guatemala.  

 

 

 
Fuente: modificado de http://www.propeten.org/mapas.htm. Accesado: 30 de Junio, 2004. 

Ubicación y ecología 
  
El departamento de Petén se ubica en la zona 
norte de Guatemala, colindando en el Este con 
la frontera de Belice y en el Norte y el Oeste 
con México. Internamente, Petén colinda con 
los departamentos de Alta Verapaz e Izabal 
(Mapa 1). Con una extensión territorial de 
35,854 KmP

2
P, Petén es el departamento más 

grande de Guatemala. Petén se mantuvo su-
mamente aislado hasta los años 60, debido 
principalmente a la falta de vías de comunica-
ción y a su naturaleza selvática. 
 
Según el Censo Oficial, la población de Petén es 
de 366,735 habitantes (INE, 2002), en su mayo-
ría, migrantes de otros departamentos. El 50% 
de la población son mujeres jóvenes de las ét-

nias Qeqchi, Itza y Mopán, quienes habitan 
principalmente en zonas rurales. Dado su gran 
tamaño, el territorio cuenta por lo menos con 
dos zonas ecológicas amplias, predominando 
en estas los bosques tropicales húmedos y muy 
húmedos, con variantes en su precipitación y 
estacionalidad (Universidad Rafael Landívar, 
1984). Petén es reconocido mundialmente por 
su gran diversidad biológica, así como por su 
riqueza cultural, incluyendo 1,400 especies de 
flora conocida, y aproximadamente 450 espe-
cies de animales y pájaros (Elías y otros, 1997). 
 

  

Guatemala 

PETÉN  
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Petén (1954-1989): 
Conformación del rol territorial 
 
Esta etapa comprende procesos históricos que 
dan lugar a la transformación institucional y 
medioambiental de Petén. La evolución del rol 
territorial de Petén tiene que ver con la forma 
en como se ha ido integrando paulatinamente a 
la dinámica social y política de Guatemala. 
 
La selva aislada y desconocida, que tradicio-
nalmente funcionaba para actividades de explo-
tación del chicle (Manilkara spp) - la cual co-
mienza alrededor de 1898 - y de otros produc-
tos no maderables (Schwartz, 2000), rápidamen-
te se convierte a mediados del siglo XX en una 
zona de inmigración. A esto se le suma la fuerte 
presión de la frontera agrícola y agudos pro-
blemas de seguridad nacional por la prolifera-
ción de actividades relacionadas con el crimen 
organizado, narcotráfico y el tráfico de indo-
cumentados. Esta tendencia se contrapone a las 
iniciativas conservacionistas que llevan al esta-
blecimiento de la Reserva de la Biosfera Maya 
(RBM) en 1990. 
 
Efectivamente, hasta los años 50 del siglo XX, 
Petén había sido un territorio desvinculado de 
la dinámica productiva de Guatemala. La ri-
queza ecológica de Petén había estimulado dis-
tintas actividades extractivistas, como la explo-
tación del chicle, además de la tala ilegal de 
maderas preciosas y la cacería indiscriminada 
de especies de animales silvestres como lagar-
tos y tortugas (Elías y otros, 1997). Sin la pre-
sencia de instituciones estatales para regular los 
patrones de desarrollo en la zona, la extracción 
de especies silvestres empieza a impulsar la 
formación de los primeros asentamientos 
humanos, estableciéndose en esa época comu-
nidades como: Carmelita y Uaxactun, compues-
tas principalmente por extractivistas y peque-
ños productores. 
 

El rol territorial de Petén empieza a cambiar a 
partir de 1954 y se vuelve lo que Elías y otros 
(1997), denominan como “la válvula de escape 
a los problemas agrarios de Guatemala”, con-
virtiéndose en la principal oferta de tierra esta-
tal para las poblaciones campesinas e indígenas 
pobres y sin acceso a la tierra. Esta política de 
colonización agraria fue estimulada exitosa-
mente por los gobiernos militares (1954-1986), y 
debido a esto la población de Petén se incre-
mentó de aproximadamente 25,000 habitantes 
en los años 60, a un estimado de 730,000 en 
1999 (Shriar, 2001; Sundberg, 2003). Esto tuvo 
como consecuencia serios conflictos sociales e 
impactos ecológicos debido a la tala de bosque 
para la siembra de cultivos de subsistencia y 
pastos para ganadería. 
 
La política de colonización rural pretendía con-
trolar los conflictos generados por la demanda 
de tierras en zonas socialmente vulnerables, 
como Las Verapaces, el Altiplano y la Costa 
Sur. Con el apoyo de USAID, se creó la empresa 
de Fomento y Desarrollo de El Petén (FYDEP) 
en 1959. Esta institución de carácter autónomo 
fungió como el único organismo gubernamen-
tal en el Petén, entre 1959 y 1987. Los objetivos 
del FYDEP incluían (Schwartz, 2000): 
 
• Integrar Petén a la nación, dado su gran 

aislamiento histórico; 

• Promover la colonización y desarrollo eco-
nómico de la región a través de la venta de 
tierras; 

• Explotar las maderas preciosas; e 

• Incrementar la producción de granos bási-
cos de Guatemala. 

 
Según Elías y otros (1997), el FYDEP vendió un 
total de 1,980,000 ha a 39,000 beneficiarios. 
Schwartz (2000: 30-32) y Elías y otros (1997) sos-
tienen que a FYDEP se le encomendó la tarea de 
vender tierras, dando preferencia a extensiones 
grandes para población mestiza de clase media 
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y alta. De esta manera, la política de coloniza-
ción rural da lugar a una fuerte presión sobre el 
bosque en la zona sur de Petén, pues uno de los 
requisitos para acceder a una parcela era preci-
samente el descombrar el bosque y dejar lista la 
tierra para la siembra. Esta práctica produce un 
dramático cambio de uso de suelo que da lugar 
al establecimiento de asentamientos humanos 
precarios, en suelos que no tienen vocación 
agrícola para una producción sostenida al largo 
plazo. 
 
Además, a FYDEP se le encomendó establecer 
cooperativas en la ribera de los ríos Pasión y 
Usumacinta, como medida para evitar el esta-
blecimiento de una hidroeléctrica Mejicana.TP

1
PT 

Durante este período, también surge la activi-
dad petrolera ubicada entre lo que hoy son dos 
importantes parques nacionales, el Parque Na-
cional Laguna del Tigre y el Parque Nacional 
Sierra del Lacandón. 
 
La dinámica productiva de Petén estaba fuer-
temente vinculada a la actividad extractivista a 
diversas escalas, complementada por la gana-
dería extensiva y la agricultura de subsistencia. 
Las empresas extranjeras y la empresa privada 
nacional controlaban la extracción de chicle, 
madera y petróleo, mientras que pequeños gru-
pos locales estaban dedicados a la extracción y 
comercialización de xate y pimienta, la extrac-
ción forestal ilegal, la agricultura de subsisten-
cia y ganadería extensiva. Los grupos de poder 
en ese momento incluyen empresas chicleras, 
petroleras, madereros, terratenientes y milita-
res, quienes se mueven con mucha autonomía 
ante la ausencia de regulaciones estatales. Tam-
bién se va formando una considerable base la-
boral organizada ligada a la producción del 
chicle. 
 

                                                 
TP

1
PT El establecimiento de estas cooperativas fue motivado por el 

gobierno de Guatemala para evitar que México construyera 
una hidroeléctrica en el río Usumacinta, y también para evitar 
inmigración de campesinos mejicanos (Schwartz, 2000). 

A fines de los ochenta la política de coloni-
zación agraria empieza a agotarse, mientras las 
tendencias conservacionistas internacionales se 
vuelven cada vez más relevantes. Organizacio-
nes como: Conservación Internacional (CI), The 
Nature Conservancy (TNC), el Instituto Rodale, 
y CARE Internacional (Sundberg, 1998), ejercen 
presión ante la pérdida de biodiversidad por 
los patrones de asentamiento y la extracción 
descontrolada. Junto con agencias de cooper-
ación internacional, incluyendo USAID que 
había apoyado la colonización rural, comienzan 
una ofensiva para proteger los bosques de 
Petén. A los planes de construir una carretera a 
Petén, que facilitaría el acceso de poblaciones 
humanas al territorio, se aunó a la preocu-
pación conservacionista por proteger la selva 
Petenera, que a su vez fue dinamizador pre-
liminar del establecimiento de la Reserva de la 
Biosfera Maya. 
 
En está época varias zonas de Petén servían 
como corredores para la guerrilla. A esto se le 
suma la fuerte presencia del ejército, la insti-
tución estatal que históricamente ha tenido 
mayor cobertura, recursos y presencia territo-
rial (MINUGUA, 2004b). Durante la Guerra 
(1962-1996), el ejercito mantuvo importantes 
bases militares, como el Centro de Entrena-
miento Especial K’aibil, pero además miles de 
patrulleros civiles fueron organizados y trabaja-
ron bajo las órdenes del ejército. 
 
La militarización de Petén crea un ambiente 
propicio para la proliferación de denuncias y 
venganzas entre pobladores, sobretodo cuando 
hay una fuerte competencia por acceso a la 
tierra entre colonos. Trece masacres fueron eje-
cutadas durante los años de la guerra, entre 
ellas la llamada Masacre de Dos Erres (La Li-
bertad, 1982), donde un comando de Kaibiles 
asesinó a 350 pobladores incluyendo niños y 
niñas, acusados de pertenecer a la guerrilla 
(Amnistía Internacional, 2002). 
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Bajo esta situación de violencia miles de fa-
milias abandonan sus comunidades huyendo a 
la selva y ante el temor de seguir siendo perse-
guidos se van a México como refugiados, per-
maneciendo ahí durante aproximadamente 10 
años. Toda esta situación aumentaba la in-
gobernabilidad general del país y la presión por 
la búsqueda de soluciones a las causas sociales 
del conflicto. 
 
El establecimiento de la 
Reserva de la Biosfera Maya 
(RBM) (1989-1994) 
 
Desde los setenta la Organización de las Nacio-
nes Unidas para la Ciencia, la Educación y la 
Cultura (UNESCO) había establecido el Pro-
grama “El Hombre y la Biosfera”, dando lugar 
a la red de reservas de biosferaP

2
P (UNESCO, 

1996). En Centroamérica, a finales de los ochen-
ta y principios de los noventa, se define una 
política de conservación regional basada en la 
agenda ambiental desarrollada en la Cumbre de 
la Tierra. Bajo este marco se establecen reservas 
de biosfera en Guatemala, Honduras, Nicara-
gua y Costa Rica. Como complemento a estas 
políticas, se elaboran otros planes para garanti-
zar el futuro de los bosques fuera de las áreas 
de reserva.P

3
P 

 
Es en esta época que Petén pasa de ser la fron-
tera agrícola de Guatemala, a una zona de con-
servación de interés internacional. Según Klein 
(2000), había una gran preocupación por parte 
de la comunidad internacional y el gobierno de 
Guatemala por conservar las selvas del Petén, 
dando lugar a una fuerte reorganización insti-
                                                 
TP

2
PT Las reservas de biosfera son zonas de ecosistemas terres-

tres o costero/marinos, o una combinación de los mismos, 
reconocidos en el plano internacional como tales. Deben cum-
plir con tres funciones complementarias: conservación, desa-
rrollo económico y humano sostenible, y apoyo logístico a la 
investigación y educación (UNESCO, 1996). 
TP

3
PT Entre ellos el Plan de Acción Forestal de Centroamérica 

(PAFCA) de la FAO, Plan de Acción Forestal Maya, y el Pro-
grama Regional Madeleña de CATIE (Pasos, en preparación).  

tucional que empieza con el desmantelamiento 
del FYDEP y el establecimiento de las institu-
ciones gubernamentales. 
 
A partir del año 1989, se forma el Consejo Na-
cional de Áreas Protegidas (CONAP),P

4
P entidad 

coordinadora del Sistema Guatemalteco de Á-
reas Protegidas (SIGAP). Es en este marco y con 
el apoyo de USAID, que CONAP establece la 
Reserva de la Biosfera Maya (RBM) en 1990, a 
través del decreto 5-90 (Klein, 2000; Soza, 2003). 
La RBM, que abarca un área de 2,112,940 ha, da 
lugar a una nueva distribución de los usos del 
territorio (UNESCO, 2002). 
 
De esta manera, el CONAP, se convierte en el 
ente estatal más importante del Petén. La nueva 
institucionalidad se va centrando en la regula-
ción del ordenamiento territorial con un fuerte 
peso sobre las áreas protegidas y las zonas de 
extracción. Para controlar la presión sobre la 
tierra y los conflictos por la expulsión de pobla-
ción en las zonas protegidas, el Instituto Nacio-
nal de Transformación Agraria (INTA) hereda 
las funciones del FYDEP en materia de transfe-
rencia de tierra, aunque con mucho menos au-
toridad y recursos (Elías y otros ,1997). 
 
Según CONAP (1996: 15-16), los objetivos de 
manejo de la RBM fueron: 
 
• Conservar los valores arqueológicos y natu-

rales de la RBM, para que brinden opciones 
de desarrollo sustentable a las generaciones 
presentes y futuras del país; 

• Salvaguardar los diversos ecosistemas tro-
picales presentes en la RBM; 

• Promover el uso sustentable de los recursos 
naturales y culturales existentes, para pro-
veer opciones de desarrollo a largo plazo; 

                                                 
TP

4
PT CONAP es una entidad pública que depende directamente 

de la Presidencia de la República de Guatemala. Legalmente 
sus funciones estan definidas en la Ley de Áreas Protegidas 
(Decreto Legislativo 4-89, y sus reformas). 
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• Facilitar actividades económicas sustenta-
bles dentro de la RBM y la región circun-
dante, para mejorar las condiciones sociales 
de las comunidades; 

• Conservar los valores estéticos de la RBM, 
con el fin de promover el turismo en un 
ámbito natural. 

 
El CONAP se convierte en el ente rector, res-
ponsable de hacer cumplir los reglamentos y el 
Plan Maestro de la Reserva de la Biosfera Maya. 
Para este propósito, CONAP establece su ofici-
na principal en Flores, Petén, lo que le permite 
seguir muy de cerca los procesos de zonifica-
ción, manejo y monitoreo. 
 
Bajo las categorías predominantes de la conser-
vación para ese momento, y cumpliendo las 
condiciones para ser parte de la red de Reservas 
de biosfera, el CONAP zonifica la RBM con el 
objetivo de estimular y ejecutar “actividades y 
programas que tiendan a evitar efectos negati-
vos sobre los recursos naturales de la Reserva 
de la Biosfera Maya” (CONAP, 1996: 17). Las 
tres zonas que se establecen con este fin se des-
criben a continuación con base a CONAP (1996: 
17) (ver Mapa 2): 
 
1) Zonas núcleo (ZN). “Son áreas de conserva-
ción estricta que representan el corazón de la 
RBM. Son áreas silvestres y arqueológicas pro-
tegidas estrictamente y mantenidas libres de la 
intervención humana. Las zonas de conserva-
ción estricta se delimitarán en el campo, de-
biendo ser una actividad prioritaria; así mismo, 
CONAP definirá una estrategia de manejo con 
el fin de interconectar las ZN, para mejorar el 
cumplimiento de los objetivos de la RBM.” 
 

2) Zonas de uso múltiple (ZUM). “Son las 
áreas que funcionan como amortiguamiento de 
las zonas núcleo, y están destinadas a diferentes 
actividades y aprovechamientos sustentables, 
de acuerdo con el potencial de sus recursos. 
Constituyen aproximadamente el 50% de la Re-
serva de la Biosfera Maya y están dedicadas al 
aprovechamiento sustentable de xate (Chamae-
dorea spp), pimienta (Pimienta dioica), chicle 
(Manilkara spp), mimbre (Philodendron spp) y 
otras plantas silvestres, semillas, madera, fauna 
y áreas restringidas para desarrollar actividades 
tradicionales y aprovechamientos de los recur-
sos no-renovables, bajo un estricto control. Den-
tro de la ZUM, se incluyen las áreas de Uso Es-
pecial, las áreas de Recuperación Cultural y Ar-
queológica.” 
 
3) Zona de amortiguamiento (ZA). “El objetivo 
principal de la Zona de Amortiguamiento (ZA), 
es aliviar la presión sobre la RBM, mediante la 
estabilización de usos apropiados de las tierras 
y los recursos naturales en el área adyacente a 
la RBM. En esta zona se orientará a las comuni-
dades vecinas a través de programas de educa-
ción ambiental y extensión rural, hacia formas 
de uso sustentable de las tierras que no depen-
den de la explotación de los recursos naturales 
de la RBM, y con ello, permitir su conservación. 
CONAP colaborará con las organizaciones pú-
blicas y privadas para proveer los servicios e 
infraestructura necesaria en la ZA, para satisfa-
cer las necesidades básicas de las poblaciones 
rurales asentadas en la zona. Se pondrá aten-
ción en buscar una solución para la tenencia de 
la tierra, de tal forma que haya más seguridad 
para el ocupante y una reducción en las presio-
nes de la RBM.” 
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Mapa 2 
Zonas de la Reserva de la Biosfera Maya.  

Con este ordenamiento del territorio, las zonas 
de uso múltiple y amortiguamiento, permiten el 
uso y extracción controlada de los recursos del 
bosque. Sin embargo, esta zonificación no tomó 
en cuenta la existencia de asentamientos huma-
nos, ni las complejas dinámicas sociales, políti-
cas y económicas de Petén. Se definió, en cam-
bio, una política restrictiva que llega a suspen-
der indefinidamente todas las actividades de 
extracción, en espera del desarrollo de un plan 
maestro aceptable que regulara el uso y manejo 
de los recursos naturales. 
 
En consecuencia, las fuertes restricciones sobre 
las áreas protegidas dan lugar a serios conflic-
tos con la población por la imposición de vigi-

lancia y el decomiso de madera y leña, lo cual 
choca con la presión social por el acceso a la 
tierra. La situación se complica por la ola de 
migración interna que se produce en los 90 de-
bido a varios factores, entre ellos, la crisis eco-
nómica y el retorno de los desplazados del con-
flicto armado (Elías y otros, 1997). 
 
La nueva ola de migración da lugar a las “aga-
rradas “ o tomas ilegales de tierra que derivan 
en fuertes enfrentamientos con la instituciona-
lidad del Estado. También se producen conflic-
tos con las comunidades que quedaron dentro 
de la reserva. En ese momento, la CONAP se da 
cuenta de lo difícil que es manejar una reserva 
con gente adentro. Por la fuerte presión de la 
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población que rechazaba el modelo de exclu-
sión impuesto, se desató mucha violencia con-
tra los técnicos de CONAP incluyendo quemas 
de carros y puestos de vigilancia, y hasta se-
cuestros (Cuéllar, 2004). 
 
Para apoyar la gestión de la RBM, el Gobierno 
de Guatemala firma un convenio con USAID, a 
partir del cual se crea el proyecto “Biosfera Ma-
ya“, que abre la puerta a la llegada de muchas 
ONG de corte conservacionista. Estas incluyen: 
CI, TNC, UICN, y CARE, quienes trabajan en la 
implementación de los componentes del pro-
yecto de educación ambiental, desarrollo em-
presarial y protección de parques. Posterior-
mente, se suman otras organizaciones interna-
cionales, como el Centro Agrónomo Tropical de 
Investigación y Enseñanza (CATIE) y el Institu-
to Rodale. Otro conjunto de ONG nacionales 
fueron creadas para trabajar como contrapartes 
de las ONG conservacionistas internacionales, 
conformándose así Naturaleza para la Vida 
(NPV), Asociación Centro Maya, y otras 
(Chemonics-BIOFOR y IRG-EPIQ, 2000). 
 
Formación de las Concesiones 
Forestales Comunitarias 
(1994-1996) 
 
De las 2,112,940 ha que abarca la RBM, 445,804 
ha están siendo manejadas por las concesiones 
forestales comunitarias. Las comunidades que 
se convierten en concesiones comunitarias, tie-
nen características muy diversas en cuanto a su 
origen étnico, composición y evolución. Estas 
incluyen, por lo menos, los siguientes tipos de 
asentamientos: 
 
• Comunidades peteneras de origen extracti-

vista, que se establecieron en la zona duran-
te la época del chicle entre los años 20 y 50, 
por ejemplo: Carmelita, Uaxactun y Mel-
chor de Mencos; 

• Campesinos de origen indígena y mestizo, 
quienes buscaban acceso a la tierra para 
desarrollar actividades agrícolas y ganade-
ras a partir de la década de los años 60 
(Elías y otros, 1997), hasta el presente; 

• Comunidades indígenas de diversas etnias,P

5
P 

que habían sido desplazadas durante la 
guerra, y que retornaron a mediados de la 
época de los noventa (Elías y otros, 1997). 

 
Estos grupos se mezclan en algunas de las co-
munidades que llegan a conformar concesiones, 
haciéndolos sumamente heterogéneos, inclu-
yendo los distintos tipos de tenencia de la tie-
rra. Muchas de las comunidades lograron acce-
der a la tierra a través de los programas del 
FYDEP, otros son asentamientos formados por 
repatriados y desmovilizados del conflicto ar-
mado y también hay comunidades que surgen 
de las “agarradas”. 
 
Dentro de la RBM, el establecimiento de la zona 
de usos múltiples (ZUM) generó expectativas 
entre los diversos grupos sociales del territorio. 
Sobre todo, entre los empresarios madereros, 
militares, comunidades y migrantes. 
 
Hubo cuatro factores clave que influyeron en la 
formación de las concesiones forestales comuni-
tarias: 
 
• La firma de los acuerdos de paz, que facilitó 

la visibilidad, el apoyo internacional y for-
talecimiento de los procesos de gestión co-
munitarios durante la presidencia de Álva-
ro Arzú (1996-2000); 

• Dada la crisis de ingobernabilidad, y espe-
cialmente los conflictos con las comunida-
des campesinas, CONAP mostró apertura a 
las alternativas comunitarias, en un esfuer-
zo por ayudar a resolver estos problemas; 

                                                 
TP

5
PT Principalmente Qeqchi, Mopan, Itza, Canjobal, Jacalteco, 

Mam, Quiche, Chuj, Katchiquel, Pocomchi. 
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• Las concesiones comunitarias fueron una 
alternativa más viable para los fines de con-
servación en ese momento. La urgencia y 
esfuerzos por conservar los recursos natura-
les del Petén por parte de CONAP, USAID 
y las ONG conservacionistas internaciona-
les, hacen que estos rechacen las concesio-
nes a madereros industriales como una op-
ción; 

• La creciente presión de comunidades orga-
nizadas que luchaban por la tenencia de la 
tierra y el acceso a las concesiones foresta-
les. 

 
Estos elementos nos conducen a examinar en 
detalle el momento histórico en que se define la 
RBM. A inicios de los 90, se vive un estado de 
ingobernabilidad que coincide con el agota-
miento del modelo centralizado del FYDEP y la 
inexistencia de alternativas de desarrollo para 
el territorio. La situación agraria se agrava ante 
el descontrol del avance de la frontera agrícola, 
la fuerte especulación sobre el precio de la tie-
rra y la continuación de conflictos por el acceso 
a la tierra. 
 
En las zonas agrícolas del departamento hay 
una fuerte presión de grupos poderosos que 
reclaman el control de la tierra (MINUGUA, 
2004b). En tanto, en la RBM la extracción ilegal 
de madera y otros productos continuaba impu-
ne, así como el saqueo de monumentos arqueo-
lógicos. A estos elementos se suma la inseguri-
dad existente por la proliferación de rutas de 
paso de migrantes indocumentados, contra-
bando y narcotráfico. A pesar de la fuerte pre-
sencia del ejército, el Estado no mostraba capa-
cidad de respuesta a ninguno de estos proble-
mas, lo que incrementó las demandas sociales 
por el acceso a la tierra y por una mayor aten-
ción al territorio. El descontento se traduce en 
bloqueo de carreteras, protestas públicas y to-

ma de refinerías de petróleo (Elías y otros, 
1997). 
 
En este contexto de ingobernabilidad territorial, 
Guatemala pasaba uno de los momentos políti-
cos más trascendentales de su historia reciente 
con la firma de los Acuerdos de Paz. La presión 
por los derechos humanos, contribuyó a poner 
condicionantes al gobierno guatemalteco du-
rante la discusión. El acceso al uso de los recur-
sos naturales fue parte de los compromisos gu-
bernamentales para el cumplimiento de los 
Acuerdos de Paz (1996). Se fija 1999 como plazo 
para otorgar a pequeños y medianos campesi-
nos organizados, concesiones de manejo de re-
cursos naturales, 100,000 ha dentro de áreas de 
uso múltiple para fines de manejo forestal sos-
tenible, áreas protegidas, ecoturismo y otras 
actividades compatibles con el uso sostenible 
de los recursos naturales (MINUGUA, 2004a). 
 
Por otra parte, el gobierno tenía que dar res-
puestas sociales a la reinserción de desplazados 
por la guerra, además de garantizar condicio-
nes de estabilidad social como garantía para el 
despegue de la democracia. 
 
En términos de los intereses de la conservación, 
la RBM era una pieza clave para asegurar el 
modelo de parques naturales en la región cen-
troamericana. Sin embargo, había que asignar la 
tierra de la ZUM, ya que el sector industrial no 
cesaría de presionar para obtener concesiones. 
CONAP y sus socios principales (organizacio-
nes conservacionistas internacionales y USAID) 
rechazaron entregar concesiones a madereros 
industriales, pues había indicios de que destrui-
rían el bosque si se les brindaba acceso. Esto 
definió una lógica en contra de los madereros 
que no fue necesariamente pro-comunitaria. 
Dar las concesiones a las comunidades se iba 
convirtiendo en un “mal menor” para los inte-
reses conservacionistas. 
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 Mapa 3 
 Ubicación de las Concesiones Comunitarias en la ZUM de la RBM 

 
 Fuente: CEMEC-CONAP 

Como veremos más adelante, en ese momento 
ya existían comunidades organizadas que lu-
chaban por el acceso a los recursos naturales en 
la ZUM, ejerciendo presión sobre CONAP. Fi-
nalmente, CONAP se abre a la idea de las con-
cesiones comunitarias, visto tal vez como la 
única alternativa a los madereros industriales. 
Sin embargo, tanto el sector privado como el 
Estatal, dudaban de las capacidades comunita-
rias para realizar el manejo forestal, dado a que 
no existía ninguna experiencia previa en Petén 
que demostrara la viabilidad del manejo fores-
tal por comunidades organizadas. Las empresas 
madereras aprovecharon esa duda, descalifi-
cando a los comunitarios y proponiendo que las 
concesiones forestales fueran de carácter indus-
trial, lo que excluía a los grupos comunitarios, 
limitándolos a la prestación de mano de obra en 
la industria. 

A pesar de esta resistencia, CONAP establece 
las concesiones comunitarias, y para el año 2000 
se había asignado un considerable porcentaje 
de la ZUM en calidad de concesión a organiza-
ciones comunitarias y dos concesiones indus-
triales (Mapa 3) (Chemonics-BIOFOR y IRG-
EPIQ, 2000).P

6
P Los contratos de concesión tienen 

una vigencia de 25 años prorrogables, y permi-
ten el aprovechamiento racional de la madera, 
la extracción de productos no maderables, co-
mo el xate y el chicle; y el desarrollo de activi-
dades turísticas. Sin embargo, la tierra perma-
nece como propiedad del Estado. 
 
La certificación forestal a cargo del Consejo 
Mundial de Manejo Forestal (Forest Stewards-
hip Council FSC) fue un requisito impuesto por 
                                                 
TP

6
PT Las únicas concesiones industriales que quedaron fueron las 

empresas BAREM y Comercial GIBOR. 

Parques Nacionales y Biotopo 
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CONAP para retener la concesión forestal. 
CONAP apoya la certificación forestal porque 
garantiza mantener un estricto control de ma-
nejo forestal, lo que esta en línea con sus objeti-
vos de conservación. Sin embargo, para las co-
munidades la certificación por si misma, no es 
un mecanismo que asegure mejores mercados y 
precios a la madera, sobretodo a las especies de 
mayor valor (Nittler y Tschinkel, 2005). 
 
Origen y evolución de ACOFOP 
(1996-2004) 
 
La organización comunitaria ha sido clave en el 
proceso de negociación del acceso a las conce-
siones y el posterior desarrollo de la gestión 
forestal comunitaria. Mucha de la capacidad 
organizativa desplegada en ACOFOP tiene sus 
antecedentes en la histórica organización sindi-
cal de los chicleros, SUCHILMA. Sin embargo, 
varios de los más importantes líderes comuni-
tarios no están vinculados a la organización 
sindical, más bien surgen como parte del proce-
so de reivindicaciones comunitarias por el acce-
so a los recursos del bosque (madera, leña y no 
maderables). Estas reivindicaciones se dan 
principalmente en comunidades que quedaron 
dentro de las zonas protegidas una vez decla-
rada la RBM en 1990, y buscaban responder a la 
amenaza de que el gobierno iba a otorgar las 
concesiones al sector privado. 
 
En 1995, algunos líderes comunitarios, que ve-
nían participando en la negociación de la zoni-
ficación de la RBM, propusieron formar un 
frente común para defender sus derechos como 
potenciales beneficiarios de las concesiones fo-
restales, lo que da origen al Consejo Consultivo 
de Comunidades Forestales de Petén (CON-
COFOPP

7
P), el cual es apoyado por el Sindicato 

Único de Chicleros y Laborantes de Madera 
                                                 
TP

7
PT Este se forma con representantes de las comunidades de 

Uaxactun, Carmelita, Bethel, un grupo de extractivistas del 
barrio Suchitán de Melchor de Mencos y nueve comunidades 
del municipio de Flores.  

(SUCHILMA). CONCOFOP se convierte en la 
coordinadora de las organizaciones comunita-
rias que reclamaban el acceso a las concesiones, 
aunque no tenía personería jurídica. Posterior-
mente, se forma la Asociación de Comunidades 
Forestales de Petén (ACOFOP), siguiendo la 
misma línea, pero con la figura de asociación 
con registro legal. 
 
ACOFOP se forma como una organización de 
segundo grado de carácter no lucrativo, inte-
grada originalmente por 22 organizaciones de 
30 comunidades ubicadas en la ZUM y en la 
Zona de Amortiguamiento (ZA). Su estructura 
de organización la forman la Asamblea Gene-
ral, como autoridad máxima constituida por los 
asociados activos; la Junta Directiva, compuesta 
por nueve miembros, representantes legales de 
las organizaciones comunitarias, es liderada 
por un Presidente, que es a su vez el represen-
tante legal de ACOFOP; y La Dirección Ejecuti-
va como instancia administrativa y ejecutiva a 
cargo de un Director Ejecutivo (Cortave, 2003) 
(ver Gráfico 1). En términos estratégicos la or-
ganización tiene como meta principal promover 
el desarrollo socioeconómico de las comunida-

Gráfico 1 
Organigrama de ACOFOP 
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des forestales a través del uso sustentable del 
bosque. Para operativizar este objetivo cuenta 
con dos importantes áreas de trabajo: el área de 
Gestión Social desde donde se presta atención 
al fortalecimiento del capital social y humano, 
como a la incidencia política y el área de Fo-
mento Productivo, la encargada de operativizar 
los temas relacionados con el manejo forestal y 
biodiversidad. 
 
Una de las peculiaridades de ACOFOP ha sido 
su capacidad para integrarse a redes nacionales 
y estructuras de organización al nivel centroa-
mericano. ACOFOP ha participado en la consti-
tución y desarrollo de la Asociación Indígena y 
Campesina de Agroforestería Comunitaria Cen-
troamericana (ACICAFOC) (Cortave, 2003). 
ACICAFOC es una organización de base co-
munitariaT que agrupa diversas expresiones or-
ganizativas de pequeños y medianos producto-
res agroforestales, indígenas y campesinos de 
Centroamérica. Estas organizaciones se movili-
zan por el acceso, uso y manejo de los recursos 
naturales (ACICAFOC, 2005). 
 
Negociación de las concesiones 
 
El acceso a las concesiones forestales por parte 
de las comunidades fue un proceso largo que 
requirió mucha capacidad de negociación de 
ACOFOP frente al Estado, a las organizaciones 
ambientalistas y a los empresarios industriales. 
A pesar de los compromisos establecidos en los 
Acuerdos de Paz, el Estado mostraba una fuerte 
desconfianza ante la organización comunitaria. 
Por otra parte, la industria maderera argumen-
taba que las comunidades no tenían capacidad 
técnica, administrativa, empresarial o la sufi-
ciente organización para manejar las concesio-
nes. 
 
Legalmente, el modelo normativo existente pa-
ra la adjudicación de las concesiones forestales 
restringía las aspiraciones de acceso de las or-

ganizaciones comunitarias. Con este escenario 
adverso, ACOFOP mueve el debate sobre el 
derecho de las comunidades al acceso y manejo 
de los recursos forestales, proponiendo las con-
cesiones forestales comunitarias como una al-
ternativa al modelo de explotación de los ma-
dereros industriales. 
 
En este debate se expresan las distintas visiones 
que existen sobre el acceso y manejo de los re-
cursos naturales. Por un lado, la visión de con-
servación estricta, buscaba el desplazamiento 
de las poblaciones existentes dentro de la reser-
va, la cual debía servir a fines científicos de la 
conservación. En cambio, los madereros querí-
an el acceso a los recursos para continuar con la 
extracción a gran escala y finalmente, las co-
munidades buscaban asegurar el acceso a la 
tierra y al bosque para consolidar sus medios 
de vida. 
 
ACOFOP logra incidir en las decisiones de 
CONAP para redefinir un modelo más accesi-
ble a las comunidades y que a su vez considera-
ra los compromisos asumidos por el gobierno 
central. De esta manera se pone en marcha un 
proceso de consulta que da lugar a un nuevo 
normativo: “Normas para el otorgamiento de 
concesiones de aprovechamiento y manejo de 
recursos naturales renovables en la zona de uso 
múltiple de la Reserva de Biosfera Maya”. Bajo 
esta normativa las comunidades necesitan de 
una ONG para asistencia técnica y que asegure 
un uso correcto de los recursos. Además que 
considerara la gestión integral de las áreas con-
cesionarias de manera que las comunidades 
pudieran aprovechar los recursos de acuerdo a 
los planes de manejo. En cambio, las concesio-
nes industriales se definen como estrictamente 
forestales (Cortave, 2003). De esta forma y lue-
go de un proceso que se prolonga durante 10 
años, ACOFOP logra obtener la adjudicación de 
12 concesiones comunitarias. 
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En la etapa de la negociación, muchas de las 
organizaciones de ACOFOP no tenían un esta-
tus legal que les permitiera acceder a la conce-
sión. Otra de las acciones realizadas por ACO-
FOP, fue apoyar la legalización de varias de las 
organizaciones, canalizando recursos técnicos, 
financieros y humanos para que asumieran una 

figura legal como asociaciones, sociedades civi-
les o cooperativas. 
 
Los grupos de ACOFOP 
 
Una de las principales fortalezas de ACOFOP 
ha radicado en su capacidad organizativa, ges-

Cuadro 1 
Las Concesiones Forestales Comunitarias de ACOFOP: características generales y grado de avance 

Organización  Extensión de mane-
jo de bosque en ha 

Asociados Socios por 
ha 

Características 

Organizaciones con mayores avances  

Sociedad Civil Organización, Manejo y Conservación 
Uaxactun (OMYC) 

83, 558 244 373  

Sociedad Civil Árbol Verde  64,973 364 178.49 

Cooperativa Carmelita 53,797 122 440.95 

Asociación Forestal Integral San Andrés (AFISAP) 51,939.84 174  
 

298.50 

Sociedad Civil El Esfuerzo 25, 386.48 39 
 

650.94 

Sociedad Civil Custodios de la Selva (CUSTOSEL) 21, 176.74 96 220.59 

Sociedad Civil Laborantes del Bosque 19, 390 78 248.59 

Sociedad Civil Impulsores Suchitecos 12, 117 27 
 

448.77 

Cooperativa Unión Maya Itza 5, 923 138 42.92 

Cooperativa La Técnica 4,607 43 107.14 

Sub total de ha. 342,865.06 ha (77%)   

Extensión del área  concesionada 
• Concesiones con mayor extensión y mayor biodiver-

sidad (77% de área concesiones comunitarias de 
ACOFOP) 

• En La Técnica y la UMI las áreas de manejo son 
propiedad de la cooperativa 

Nivel de desarrollo institucional y capital social  
• Mayor cohesión interna, actividad gremial y presen-

cia dentro de ACOFOP 
• Mayor capacidad de incidencia política 
• Evolución institucional en rotación de lideres  
• Reciente proceso de especialización de funciones y 

diferenciación de lo gremial y lo empresarial 
Nivel de capital humano 
• Mayores niveles de capital humano (80% alfabetismo 

en socios) 
Estrategias de medios de vida 
• Diversificación de Estrategias de medios de vida: el 

manejo forestal es la principal estrategia (70 %) en 
combinación con actividades agrícolas, ganaderas y 
manejo de no maderables 

• Pasos iniciales hacia la gestión empresarial comuni-
taria 

Organizaciones que requieren fortalecimiento     

Asociación Forestal La Colorada 27,067 39 
 

694.02 

Sociedad Civil Selva Maya del Norte 24,708 102 242.24 

Asociación Forestal Cruce a la Colorada 20, 469 65 313.90 

Asociación de Productores La Pasadita 18, 817  110 
 

171.06 

Asociación Forestal San Miguel La Palotada 7,039 30  
  

243.63 

Cooperativa La Lucha 3,931 52 75.60 

Cooperativa Los Laureles 2,970  57 52.1 

Cooperativa La Felicidad 1,341 20 67.05 

Cooperativa Monte Sinaí 1,048 22 47.63 

Asociación civil del Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales (ACIMARNAL) 

358 428 0.83  

Cooperativa Nuevos Horizontes 900 107 8.41 

Red de difusores agroforestales Parcelas privadas 10 nd 

Sub Total de ha.  108,684  (23%)   

Extensión del área  concesionada  
• Corresponden al 23% de área de las concesiones 

comunitarias de ACOFOP 
Nivel de desarrollo institucional y capital social  
• Desintegración grupal, conflictos comunitarios y 

prácticas de caciquismo, clientelismo 
• Centralización de liderazgos 
• No hay diferenciación de roles gremiales y empresa-

riales  
• Tienen poca presencia dentro de ACOFOP 
Nivel de capital humano 
• Bajos niveles de capital humano (más del 40% de 

analfabetismo en socios.) 
Estrategias de medios de vida 
• Estrategias de medios de vida dependen en mayor 

medida de la agricultura y/o ganadería (80%) 
• Bajo conocimiento de manejo forestal 
• Baja capacidad de gestión empresarial 
 

OTROS:  
Sociedad Civil Amigos del Bosque 

Área por definir   ND Concesión Forestal Comunitaria en proceso de 
adjudicación 

Fuente: Elaboración propia, a partir de ACOFOP, 2003 actualizado por ACOFOP, 2005. 
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tión política y representación de los intereses de 
las organizaciones comunitarias. Hay que tener 
en cuenta que son organizaciones que tienen 
diversos orígenes y han mantenido diversas 
estrategias de medios de vida, las cuales res-
ponden a la historia de ocupación del territorio. 
Este desarrollo explica la forma en que manejan 
los recursos, su grado de avance y su relación 
con actores externos (ver Cuadro 1). 
 
Las comunidades peteneras 
 
Las poblaciones de los municipios de San An-
drés y Melchor de Mencos; y la población de 
Uaxactun en el municipio de Flores, son las 
comunidades más antiguas. Estas tienen su ori-
gen en asentamientos establecidos en rutas de 
extracción de chicle, madera, pimienta y xate. 
Estas comunidades son las que se identifican 
como Peteneros, dado su mayor tiempo en la 
zona. 
 
En el municipio de San Andrés, la población de 
Carmelita se funda en 1925, como centro de 
acopio, desde el cual se llevaba el chicle a Puer-
to Barrios por la vía aérea. Entre 1976 y 1978 se 
inicia la explotación forestal industrial, y en los 
años 80 toma auge la extracción del xate para la 
exportación (SmartWood Program 2003d). En 
esta zona se ubica la Cooperativa Carmelita y la 
Sociedad Civil Selva Maya del Norte. 
 
En los años 40 la actual ciudad de Melchor de 
Mencos era todavía un asentamiento de origen 
chiclero, con mucha población de origen mexi-
cano. No existía comunicación vía terrestre con 
el resto de Guatemala, ni controles migratorios 
con Belice lo que favorecía el comercio ilegal de 
madera, especies no maderables y otros pro-
ductos. 
 
El aprovechamiento forestal en esta zona em-
pezó a finales del siglo XIX con compañías in-
glesas que extraían principalmente caoba y 
cedro. Entre los años 60 y 80 la extracción de 

especies estuvo a cargo de compañías locales. 
Para los 90, debido a la ingobernabilidad del 
territorio, la tala clandestina promovida por 
compañías beliceñas y mexicanas se vuelve in-
controlable. Muchos de los pobladores de Mel-
chor participaron en estas actividades, lo que 
paradójicamente les permite un buen cono-
cimiento del bosque y sus recursos. Las organi-
zaciones: Impulsores Suchitecos, Laborantes del 
Bosque, El Esfuerzo y Custodios de la Selva, se 
forman con personas que tienen ese origen co-
mún. 
 
La población de Uaxactun, en el municipio de 
Flores, se encuentra dentro de la ciudad maya 
clásica del mismo nombre, situada entre las 
grandes ciudades mayas de Tikal y Calakmul. 
En un principio fue un asentamiento chiclero, 
cuyos habitantes se han dedicado también a la 
extracción del xate y pimienta. 
 
Uaxactun se ha desarrollado como una comu-
nidad chiclera que ha mantenido una relación 
armoniosa con la naturaleza y cierta independ-
encia de la sociedad regional. Con un alto sen-
tido de la identidad entre comunidad y bosque, 
la adopción del manejo forestal no fue fácil, 
pues suponía adherirse a mayores controles y 
asumir la lógica de aprovechamiento de made-
ra que consideraban un peligro para el aprove-
chamiento de los no maderables. Sin embargo, 
la extracción de madera se asume como una 
estrategia ante el creciente agotamiento de los 
productos no-maderables (SmartWood Pro-
gram, 2003b). 
 
Su ubicación dentro de una importante área 
arqueológica también los involucra en activi-
dades relacionadas con la arqueología y el tur-
ismo. La Organización Manejo y Conservación 
Uxactun, que continua desarrollando estas acti-
vidades, reconoce que aun la comunidad no ha 
desarrollado una cultura para la explotación de 
madera (ACICAFOC y otros, 2004) . 
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Comunidades que surgen en la 
dinámica de la colonización 
campesina 
 
El potencial de las actividades extractivistas se 
combina con la política de colonización rural, 
de esa forma en la ruta hacia Carmelita, van 
surgiendo poblaciones como San Andrés, Cruce 
a Dos Aguadas, La Pasadita y San Miguel La 
Palotada, cuyos medios de vida se basan en la 
extracción de productos forestales no madera-
bles como xate, P

8
P chicle y pimienta, combinándo-

las con agricultura de subsistencia y ganadería 
en pequeña escala. Este es el contexto donde 
surgen las asociaciones forestales de La Colora-
da, Cruce a la Colorada, La Pasadita, San An-
drés y San Miguel La Palotada.  
 
Una historia similar es la que da lugar a la for-
mación de las 9 comunidades del municipio de 
Flores que integran la Sociedad Civil Árbol 
Verde. P

9
P Formadas desde hace 50 años como 

campamentos chicleros, posteriormente fueron 
habitadas por campesinos que emigraron de 
varias partes del país. Los pobladores tienen 
diversas ocupaciones, principalmente se trata 
de agricultores y pequeños ganaderos, carpin-
teros, artesanos de madera y empleados públi-
cos (SmartWood Program, 2003c). 
 
Cuatro años después de la obtención de la con-
cesión, Árbol Verde ha logrado una impresio-
nante evolución en el manejo forestal, comercia-
lización y desarrollo de una cultura forestal in-
tegrada a los medios de vida tradicionales. 
 
En el municipio de la Libertad se forman diver-
sas cooperativas, incluyendo: La Técnica, Mon-

                                                 
TP

8
PT En la zona existen 5 especies diferentes de palma. Actual-

mente esta actividad beneficia a unas 4.000 familias de Petén 
y las labores se realizan durante todo el año. Un chatero ex-
trae un promedio de 650 gruesas por mes (la gruesa es igual 
a 90 palmas). La extracción de xate esta regulada por el CO-
NAP. www.acicafoc.net/pymescomunitarias/arbolverde.php 
TP

9
PT Ixlú, El Remate, Macanche, El Zapote, Las Viñas, El Naranjo, 

El Caoba, El Porvenir y El Zocotzal. 

te Sinaí, La Felicidad, Los Laureles, La Lucha. 
Los miembros de estas son indígenas y mesti-
zos sin tierra procedentes del Altiplano, sur y 
oriente del país. El Petén era para ellos un lugar 
apreciado por su buena tierra para la produc-
ción agrícola y ganadera. Además, algunas de 
estas comunidades surgen impulsadas por la 
estrategia gubernamental de colonizar los már-
genes del rió Usumacinta y así contrarrestar los 
intereses mexicanos de instalar hidroeléctricas 
que amenazaban con inundar parte del territo-
rio nacional. 
 
En los años 70 se presentan fuertes conflictos 
por el acceso a la tierra con otros colonos. 
Cuando se agudiza la guerra, muchos campesi-
nos son denunciados ante el ejército como agi-
tadores y guerrilleros. Los habitantes de coope-
rativas como La Técnica y Bethel sufren serías 
violaciones a los derechos humanos, produ-
ciéndose las masacres de Dos Erres y Los Jose-
finos en los años 80 (MINUGUA, 2004). Fami-
lias enteras, incluyendo niños y ancianos, salen 
de la cooperativa huyendo a la selva hasta que 
finalmente llegan a México, donde permanecen 
durante 10 años como refugiados. 
 
Comunidades formadas por las 
consecuencias de la guerra y 
el desarraigo 
 
El fin de la guerra da lugar a nuevas formas de 
asentamiento y acceso a la tierra, entre ellas las 
repatriaciones y la formación de asentamientos 
de población desmovilizada. 
 
La Unión Maya-Itza (UMI) es una cooperativa 
agrícola que tiene su origen en la repatriación 
de grupos étnicos desplazados por el conflicto, 
que se mantuvieron durante más de una déca-
da en refugios en el sur de México. En 1995, el 
gobierno, a través del Fondo Nacional para la 
Paz (FONAPAZ), otorga la finca La Quetzal a 
225 familias de diversas etnias, procedentes de 
Huehuetenango, las Verapaces, Quiche y Petén. 
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El asentamiento, localizado al sudeste del par-
que Nacional Sierra del Lacandón, se funda de-
ntro de un área selvática, sin comunicación te-
rrestre, ni infraestructura. 
 
La UMI es una unidad de manejo privada, don-
de las familias han desarrollado una fuerte vi-
sión de la vida comunitaria, logrando notables 
mejoras en la comunidad, incluyendo servicios 
de transporte y pequeñas tiendas comunitarias. 
Al momento de su llegada no conocían la vida 
en el bosque ni sus potencialidades producti-
vas. Fueron los peteneros quienes les enseñaron 
sobre la extracción del xate, actividad que ac-
tualmente constituye uno de sus principales 
ingresos. (SmartWood Program, 2003a; Aldana 
y Matias, 2004). 
 
Finalmente, la población desmovilizada de la 
Cooperativa Nuevo Horizonte (en el municipio 
de Santa Ana e integrada por 107 familias), es 
una experiencia importante de organización y 
desarrollo cooperativo en la producción agríco-
la tradicional, en la ganadería y en la diversifi-
cación de cultivos. Esta cooperativa funciona 
como unidad de manejo privada dentro de las 
organizaciones de ACOFOP (MINUGUA, 
2004b). 
 
El origen de las comunidades es importante 
para comprender como han evolucionado en la 
gestión de las concesiones y en su relación con 
las ONG conservacionistas que protagonizan el 
establecimiento y manejo de la RBM. Según 
Sundberg (2003), las ONG conservacionistas 
han caracterizado a los Peteneros como el gru-
po que hace un uso apropiado del bosque. En 
su discurso usan a los Peteneros como modelos 
de prácticas sostenibles, que supuestamente 
otros grupos de inmigrantes no utilizan. Esto 
último es bastante cuestionable, ya que muchas 
de las prácticas de manejo del bosque y de la 
agricultura son compartidas por Peteneros e 
inmigrantes más recientes, debido al intercam-

bio de experiencias y prácticas de manejo de 
recursos entre estos grupos de población. 
 
Por otra parte, los orígenes y estrategias de me-
dios de vida han incidido en la respuesta de las 
comunidades en el momento de la formación 
de las concesiones. Para los grupos de Melchor 
de Mencos (Impulsores Suchitecos, Laborantes 
del Bosque, Custodios de La Selva y El Esfuer-
zo), la concesión les permitía legalizar el apro-
vechamiento de madera, para el cual tenían 
habilidades desarrolladas (Reyna y otros, 1999). 
Las comunidades extractivistas más antiguas 
como Uaxactun y Carmelita tenían una larga 
experiencia en la zona, conocían bien los terri-
torios y las especies de plantas y animales que 
habitan en ellos. Si bien esto no necesariamente 
se traduce en un “mejor” manejo del bosque, sí 
representa información muy valiosa para cuan-
do se desarrollan planes de manejo. Aun así, en 
un principio, el manejo forestal se presentaba 
como algo novedoso y desconocido que desper-
taba desconfianza en la población. 
 
En cambio, para las comunidades formadas por 
la dinámica de colonización rural el  manejo 
forestal no era una actividad vinculada a sus 
estrategias de medios de vida, más involucra-
das con labores agrícolas o la extracción de no 
maderables. En general, les ha sido más difícil 
adaptarse a las dimensiones e implicaciones del 
manejo forestal. Y los nuevos asentamientos 
formados por las repatriaciones, contaban bási-
camente con su capacidad organizativa para 
reconstruir su vida comunitaria en un entorno 
natural desconocido y agreste.  
 
Estas diferencias no fueron tomadas en cuenta 
al momento de definir las características del 
plan de manejo y el tipo de acompañamiento 
que se requería. El paquete de apoyo técnico 
fue prácticamente homogéneo para todos los 
grupos de concesionarios. P

10
P Los territorios en 

                                                 
TP

10
PT Las organizaciones comunitarias adquieren tres figuras 

legales: Cooperativa, Sociedad Civil Organizada, y Asociacio-
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concesión, son igualmente diversos, en térmi-
nos de las características del bosque, calidad de 
especies y extensión de las concesiones. Aun 
partiendo de este modelo homogéneo, la ges-
tión global de las concesiones ha tenido consi-
derables éxitos sociales y ambientales, que se 
discutirán más adelante. 
 
Tipología de los grupos pertenecien-
tes a ACOFOP 
 
Una de las mayores fortalezas de ACOFOP ha 
radicado en su capacidad organizativa, gestión 
política y representación de los intereses de las 
organizaciones comunitarias. Además desarro-
lla un trabajo orientado al fortalecimiento de la 
gestión comunitaria promoviendo capacitacio-
nes, intercambios, apoyo legal, formación pro-
ductiva, desarrollo de actividades para la co-
mercialización de productos, asistencia técnica 
y certificación (Kurzel y Müller, 2004).  Sin em-
bargo, a pesar de los éxitos generales de la ex-
periencia aun existen diversos grados de avan-
ce entre estas organizaciones. 
 
Además de la diferencia en el origen de las co-
munidades, hay otros factores que explican el 
distinto grado de avance en la gestión comuni-
taria del bosque. Aunque se trata de una clasifi-
cación que va cambiando según la dinámica de 
las organizaciones, hay un grupo de organiza-
ciones con mayor avance y un grupo que mues-
tra una serie de debilidades y requiere fortale-
cer su institucionalidad. La siguiente clasifica-
ción se deriva de auto evaluaciones de ACO-
FOP y se basa en la combinación de las siguien-
tes variables: a) la extensión del área concesio-
nada, b) el nivel de capital social y desarrollo 
institucional, c) el nivel de capital humano, y d) 
la vinculación de las comunidades al manejo 

                                                                          
nes de Productores. En la elección de la figura tuvieron mucho 
que ver las ONG a cargo del acompañamiento, pero también 
las características organizativas e históricas de las comunida-
des. 

forestal como estrategia de medios de vida (ver 
Cuadro 1). 
 
Los grupos con mayor avance 
En general se trata de organizaciones cuyas 
áreas bajo concesión son las de mayor extensión 
y biodiversidad. Manejan aproximadamente el 
70% del área de las concesiones comunitarias y 
desarrollan estrategias de medios de vida fuer-
temente vinculadas al manejo forestal. Aquí se 
ubica la mayoría de las comunidades de origen 
petenero, con mayor historial de relación con el 
bosque, pero también la Sociedad Civil Árbol 
Verde, fundada por comunidades de campesi-
nos migrantes con una alta capacidad de orga-
nización social. 
 
Ciertamente, el capital social es un elemento 
crítico para el éxito de la gestión forestal comu-
nitaria y forma la base para el despegue institu-
cional de las organizaciones y de ACOFOP 
mismo. Por ejemplo, el caso de la Unión Maya 
Itza, a pesar de que cuenta con poca extensión 
de bosque, mantiene una alta cohesión social 
que está contribuyendo a consolidar el manejo 
comunitario y el bienestar social de la pobla-
ción.  
 
Por otra parte, estos grupos participan activa-
mente dentro de ACOFOP y han alcanzado im-
portantes logros en el proceso de consolidación 
de su funcionamiento institucional y gestión 
productiva. Han invertido también, en elevar el 
nivel de capital humano de sus socios y, en 
términos de su desarrollo organizacional, tie-
nen una mayor cohesión interna y rotación de 
liderazgos. Con estos elementos a favor han 
empezado un proceso de especialización de 
funciones y diferenciación de los roles gremia-
les y empresariales. 
 
Grupos que requieren fortalecimiento 
Otras organizaciones necesitan fortalecer la 
apropiación social del proceso del manejo fores-
tal comunitario y mejorar su nivel de desarrollo 
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institucional. Actualmente muestran un bajo 
conocimiento del manejo forestal y aun sus es-
trategias de medios de vida dependen en ma-
yor medida de la agricultura de subsistencia. Se 
trata de concesiones formadas por comunida-
des y asentamientos de campesinos migrantes, 
e incluye a los grupos con menos hectáreas de 
bosque. 
 
Estos factores son relevantes, pero no parecen 
ser críticos para determinar la debilidad del 
proceso. Varios de estos grupos tienen conce-
siones de similar extensión que los grupos exi-
tosos y el caso de Árbol Verde demuestra que 

migrantes campesinos pueden asumir exitosa-
mente el reto de la gestión forestal.  
 
Además de la apropiación del manejo de bos-
que, otro elemento critico es el fortalecimiento 
del capital social y humano, lo común a estos 
grupos es  la conflictividad interna, la presencia 
de liderazgos clientelares y un bajo nivel de 
participación en ACOFOP. El capital humano 
de los socios sigue siendo bajo y en consecuen-
cia, tienen un conjunto de dificultades en su 
funcionamiento organizacional que no ha lo-
grado la diferenciación de roles gremiales y 
empresariales.
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Financiamiento e influencia de 
la cooperación internacional en 
Petén 
 
Las organizaciones donantes y de cooperación 
internacional han tenido una fuerte influencia 
sobre los procesos de conservación y desarrollo 
en Petén, y en la formación de la RBM. Las es-
trategias y los aportes de la comunidad de do-
nantes han sido diversos, y han ido evolucio-
nado en el tiempo. En esta sección presentamos 
información sobre las principales organizacio-
nes donantes, el tipo de actividades que finan-
ciaron y su evolución en la historia reciente del 
Petén. Más adelante discutimos explícitamente 
el rol del financiamiento con 
relación a diferentes modelos de 
cooperación técnica e institu-
cional. Cabe señalar que este 
análisis sobre la cooperación es 
únicamente representativo para 
el caso de Petén, y que no puede 
generalizarse a otros sitios. Sin 
embargo, sí provee información 
sobre los cooperantes que po-
dría ser útil para otros estudios. 
 
Entre 1989 y 2003 estimamos, 
con base a diversas fuentes, una 
inversión directa de US$ 92 mi-
llones en proyectos a la zona de 
la RBM, por parte de la USAID, 
el BID, la KFW de Alemania, y 
contrapartidas del Gobierno de 
Guatemala (CCAD-RUTA 2000; 
Klein, 2000 y Chemonics-
BIOFOR, 2003). Por su parte, la 
Fundación Ford invirtió un total 
de US$ 470,000, entre 1999 y 
2004 (Barry, 2004) y el Orga-
nismo Interesclesiástico de Coo-
peración al Desarrollo de 

Holanda (ICCO) aportó US$ 600,000 entre 2000 
y 2005, en ambos casos se trata de un apoyo 
directo a ACOFOP. Hay que aclarar que estas 
figuras son incompletas y representan sub-
estimaciones del total de inversiones en la zona, 
ya que sabemos que otros donantes y fundacio-
nes han financiado proyectos en la zona. Sin 
embargo, sobre estos últimos no se ha encon-
trado documentación confiable sobre el monto 
de sus inversiones (ver Cuadro 2). 

Cuadro 2 
Principales proyectos de la cooperación en la RBM y 
concesiones forestales 
Proyecto Organismo Años Monto 
Principales proyectos de la Cooperación Oficial 
Proyecto Biosfera 
Maya 

USAID/CONTRAPARTES 1990-2002 US$45 
millones 

Proyecto Desarro-
llo Sostenible 

BID 1998-2002 US$ 22 
millones 

PROSELVA KFW 1998-2000 US$ 30.8 
millones 

CENTRO MAYA USAID 1998 US$ 135 
mil 

CATIE/CONAP USAID 1998 US$ 1 
millón 

OLAFO (Fase Fi-
nal) 

Países Escandinavos 1999 US$ 82 
mil 

BIOFOR USAID 2002-2004 US$ 8.9 
millones 

Principales convenios con ACOFOP para el fortalecimiento comunitario 
ND FUNDACION FORD 1999-2004 US$ 470 

mil 
ND ICCO 2000-2005 US$ 600 

mil 

Fuente: Elaboración a partir de CCAD-RUTA,  y datos proporcionados por 
Fundación Ford y ACOFOP.
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La trayectoria de USAID en la 
conservación y el desarrollo del 
Petén TP

11 
PT 

 
La USAID ha sido uno de los actores más im-
portantes en el financiamiento de proyectos y 
actividades de la cooperación en el Petén. El 
apoyo del Gobierno Norteamericano a la zona 
de Petén, comienza desde el período de forma-
ción del FYDEP, a mediados de los 50 (Elías y 
otros, 1997). En este tiempo, el apoyo financiero 
se orientó a formar la primera institucionalidad 
del Petén, con el propósito de que este territorio 
se convirtiera en receptor de poblaciones cam-
pesinas y que aumentara su producción de 
granos básicos. 
 
A finales de los 80, el enfoque del gobierno de 
Guatemala y el apoyo de la cooperación inter-
nacional, dieron un giro hacia la conservación 
de los recursos naturales. Es a partir de este 
momento que se empieza a formular lo que lle-
garía a ser la RBM. Desde entonces, la USAID 
se convierte en el socio principal de organi-
zaciones conservacionistas internacionales, 
tales como: CI, TNC, y WWF, para diseñar e 
implementar la RBM. Con el financiamiento de 
USAID y el enfoque de las organizaciones con-
servacionistas se forma el CONAP, y se re-
clutan a otros socios clave, tales como el CATIE, 
para trabajar en el manejo de la reserva. La in-
versión del USAID para este propósito, as-
cendió a US$ 31.2 millones entre 1990 y 2001 
(Klein, 2000). El aporte inicial de USAID y sus 
socios tuvo un enfoque hacia la asistencia 
técnica para la conservación. Se financió direc-
tamente al CONAP, y a ONG conservacionistas 
nacionales e internacionales, para que traba-
jaran con las organizaciones comunitarias. La 
inversión no se orientó al fortalecimiento o ca-
                                                 
TP

11
PT En el caso del USAID, los datos son más detallados por 

haber sido accesibles a través de los informes de Chemonics, 
la ejecutora principal de las inversiones de USAID en el Petén. 
Fue muy útil también el “Inventario de Proyectos Ambientales 
de Centroamérica - Informe Nacional de Guatemala”, desarro-
llado por el CCAD y RUTA (CCAD-RUTA, 2000). 

pacitación en cuanto a gestión financiera y ad-
ministrativa por parte de las comunidades o de 
ACOFOP. 
 
En el 2002, el apoyo financiero de USAID da un 
nuevo giro hacia el fortalecimiento directo de 
las concesiones forestales comunitarias. Esto se 
hace a través del proyecto BIOFOR, el cual se 
enfoca en el fortalecimiento de la capacidad 
administrativa y financiera de las concesiones a 
través de la creación de la “Empresa Forestal 
Comunitaria” (FORESCOM). Para ello, la 
USAID aportó US$ 8.9 millones en el período 
2002-2004 (Chemonics-BIOFOR, 2003). Aún 
cuando la FORESCOM fue una idea que nace 
de ACOFOP y se desarrolla bajo su estructura 
organizativa, fue administrado por personal del 
proyecto BIOFOR y diseñado para funcionar 
con recursos considerables. 
 
Si bien debe reconocerse que el cambio en la 
inversión de USAID refleja un financiamiento 
más orientado al fortalecimiento comunitario y 
la autogestión, este proyecto tuvo también limi-
taciones. En la fase final del proyecto a inicios 
del 2004, ACOFOP se enfrentaba al desafío de 
tener que asumir los elevados costos de una 
FORESCOM desarrollada con considerables 
recursos financieros. Los comunitarios se 
dieron cuenta que no podían costear un 
esquema de esta magnitud y tuvieron que re-
estructurarlo para que fuera económicamente 
viable para su situación. 
 
En total, la USAID ha invertido por lo menos 
US$ 40 millones de dólares en Petén, entre 1990 
y 2004. Desde el punto de vista de ACOFOP, el 
financiamiento ayudó a que los concesionarios 
se apropiaran de conocimientos técnicos y se 
fortalecieran las iniciativas empresariales co-
munitarias. Sin embargo, la mayor parte de es-
tos fondos no se asignó directamente a los co-
munitarios, ni a ACOFOP, sino a ONG naciona-
les e internacionales. Por lo tanto, el impacto de 
la inversión de USAID sobre los procesos de 
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fortalecimiento y autogestión han sido modes-
tos, con relación a su inversión total en la RBM 
y el Petén. 
 
Aportes de otros organismos 
internacionales 
 
El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) 
financió entre 1998 y 2002, el Programa de De-
sarrollo Sostenible (PDS) de Petén, a través de 
un préstamo al gobierno de Guatemala por US$ 
22 millones (CCAD-RUTA, 2000). Este fue eje-
cutado por el Centro Agronómico Tropical de 
Investigación y Enseñanza (CATIE), el Ministe-
rio de Agricultura y Ganadería (MAGA), el 
CONAP, y otras organizaciones Guatemaltecas. 
El PDS buscaba contribuir a regularizar la te-
nencia de la tierra en las zonas de amortigua-
miento de la RBM, contribuir al manejo soste-
nible, y conservación, de los recursos naturales, 
y preservación de sitios arqueológicos, y al for-
talecimiento institucional de las entidades gu-
bernamentales y de las municipalidades. Este 
proyecto fue ejecutado a través de instituciones 
gubernamentales e internacionales. Al igual 
que los proyectos iniciales del USAID, su con-
tribución al proceso comunitario fue indirecta. 
El enfoque hacia las municipalidades fue de 
suma importancia para la tenue gobernabilidad 
local en el Petén. Sin embargo, no pudimos en-
contrar información puntual sobre los logros 
del proyecto en esta área. 
 
Otro proyecto importante realizado entre 1998 
y 2000 fue el Programa para la Protección del 
Bosque Tropical de Petén (PROSELVA). La ac-
tividad tuvo un costo total de US$ 30.8 millo-
nes, y fue financiado por la KFW (US$ 14.8 mi-
llones) y el gobierno de Guatemala (US$ 16 mi-
llones) (CCAD-RUTA, 2000). El PROSELVA fue 
ejecutado por instituciones gubernamentales 
Guatemaltecas, incluyendo al CONAP, el Insti-
tuto Nacional de Bosques (INAB), el Instituto 
de Transformación Agraria (INTA), y la Secre-
taria de Planificación Económica (SEGEPLAN). 

Los objetivos principales fueron el desarrollo 
integral de las zonas protegidas en el sur de 
Petén, así como el fomento de proyectos de de-
sarrollo para mejorar la calidad de vida de las 
poblaciones de la región (CCAD-RUTA, 2000). 
 
Otras actividades de menor inversión, que cabe 
mencionar en este período son los proyectos 
Centro Maya (USAID US$ 135 mil); el Proyecto 
CATIE/CONAP (USAID US$ 1 millon) y la fase 
final del proyecto OLAFO (Países Escandinavos 
US$ 82,000) (CCAD-RUTA, 2000). 
 
Aportes de fundaciones 
internacionales 
 
Varias fundaciones internacionales han brinda-
do financiamiento directo al proceso de las con-
cesiones comunitarias y ACOFOP. Entre estas 
se encuentran: la Fundación Ford, ICCO, y Hel-
vetas (Cooperación Suiza). La gran diferencia 
de este tipo de apoyo y el discutido en la sec-
ción anterior es que estos donantes decidieron 
que su inversión fuera directamente a las inci-
pientes instituciones comunitarias. Por consi-
guiente, aunque los montos han sido menores, 
este aporte ha fortalecido significativamente la 
institucionalidad de las concesiones y específi-
camente de ACOFOP. Por ejemplo: los aportes 
de la Fundación Ford (US$ 470,000) en 4 años, 
han sido todos invertidos directamente en el 
fortalecimiento institucional y desarrollo de 
capacidades de ACOFOP (Barry, 2004). 
 
Síntesis 
 
La sección sobre donantes y financiamiento 
muestra que la inversión de la cooperación in-
ternacional en el Petén fue considerable en la 
década pasada. Asimismo, estos fondos fueron 
principalmente canalizados a través de institu-
ciones gubernamentales e internacionales, así 
como ONG conservacionistas nacionales. Una 
moderada parte de la inversión llegó directa-
mente a las comunidades concesionarias y a sus 
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organizaciones. Con excepción del apoyo de las 
fundaciones internacionales, la inversión no 
tuvo un impacto considerable sobre los proce-
sos de fortalecimiento institucional y de auto-
gestión de las comunidades concesionarias. La 
inversión de los grandes donantes (USAID, 
KFW y BID), sí parece haber fortalecido a las 
instituciones gubernamentales y organizaciones 
conservacionistas del Petén. A la vez, estas do-
naciones generaron importantes conocimientos 
y capacidades técnicas sobre el manejo del bos-
que, que fueron apropiados tanto por los co-
munitarios, como por instituciones guberna-
mentales y no gubernamentales. 
 
Modelos de cooperación  
para las Concesiones 
Forestales Comunitarias 
 
La normativa establecida por CONAP TP

12
PT para el 

otorgamiento de las concesiones forestales re-
quería de una serie de trámites que incluían, el 
establecimiento de un convenio de trabajo entre 
la comunidad concesionaria y una ONG que 
prestaría asistencia técnica, así como la elabora-
ción de una serie de instrumentos técnicos para 
el manejo forestal.TP

13
PT 

 
Estos requisitos definieron las pautas para la 
generación de un modelo de cooperación oficial 
que giraba alrededor de las capacidades técni-
cas de las ONG para garantizar el cumplimien-
to de la normativa de manejo del bosque. Bajo 
esta perspectiva la inexperiencia de los grupos 

                                                 
TP

12
PT CONAP, 1998 “Normas para el otorgamiento de concesio-

nes de aprovechamiento y manejo de recursos naturales re-
novables en la Zona de Uso Múltiple de la Reserva de la Bios-
fera Maya. Resolución de la Secretaría Ejecutiva del Consejo 
Nacional de Áreas Protegidas”. 
TP

13
PT Para obtener la autorización del manejo de recursos, las 

concesiones debían contar con un Plan General de Manejo, 
Evaluación de Impacto Ambiental, Diagnósticos Socio Econó-
micos, Planes Operativos Anuales y la certificación de buen 
manejo por parte de una entidad internacional acreditada ante 
el Consejo Mundial de Bosques. Actualmente, esta tarea la 
ejecuta Smart Wood (Cortave, 2004). 

concesionarios quedaría solventada si había 
una ONG capaz de responder a esta normativa. 
Ciertamente las comunidades eran inexpertas al 
nivel técnico pero con la suficiente fortaleza 
organizativa para asumir el reto de la gestión 
del manejo forestal. El modelo oficial tomo esto 
en cuenta, ya muy avanzado el proceso. Al 
mismo tiempo la capacidad organizativa de 
ACOFOP y su vinculación a redes nacionales e 
internacionales le abre la posibilidad de contar 
con apoyos de cooperación orientados al desa-
rrollo de sus capacidades institucionales como 
representante de las organizaciones forestales 
comunitarias. 
 
En este apartado reflexionamos sobre la evolu-
ción del modelo de cooperación oficial, al mis-
mo tiempo presentamos un análisis inicial de 
otro tipo de modelo de cooperación más enfo-
cado al fortalecimiento de la institucionalidad 
comunitaria. La confluencia de ambos modelos 
ha sido fundamental para el desarrollo de la 
experiencia de gestión forestal comunitaria. 
 
El modelo oficial de coopera-
ción enfocado en el apoyo 
técnico 
 
Desde que se definió la Reserva, USAID ha sido 
el principal socio cooperante de CONAP ju-
gando un rol estratégico para el soporte finan-
ciero y para el diseño institucional de la gestión 
de la RBM. En el caso de las concesiones fores-
tales comunitarias, el modelo oficial de coope-
ración respondía a la normativa de CONAP 
bajo la cual las comunidades necesitaban de 
una ONG que prestara asistencia técnica y ase-
gurara el uso correcto de los recursos. Se diseña 
un modelo de cooperación técnico en el cual las 
ONG internacionales y sus contrapartes nacio-
nales aparecen como los garantes de la conser-
vación y el manejo del bosque concesionado a 
las comunidades forestales. 
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Desde 1992 hasta el 2004, existen dos importan-
tes momentos del modelo de cooperación ofi-
cial: 
 
• El primer período (1993-2000) representa la 

gestión de la zona y se define a partir de la 
intervención de ONG internacionales de ca-
rácter conservacionista trabajando con 
ONG locales formadas ad-hoc para la im-
plementación de los proyectos de manejo; 

• En un segundo momento (2001-2004), el 
modelo se modifica y USAID canaliza su 
apoyo a partir del proyecto BIOFOR ejecu-
tado por Chemonics International. 

 
La lógica, con la que se diseña este modelo de 
cooperación, parte de la idea de construir una 
institucionalidad técnica con fuerte incidencia 
en el proceso de manejo del bosque y en conse-
cuencia, en el ciclo de aprovechamiento. Se con-
sidera que las comunidades estaban formadas 
por personas inexpertas y con bajas capaci-
dades para asumir un rol activo en el manejo. 
Desde este punto de vista, las ONG garanti-
zarían el cumplimiento de la normativa técnica. 
 
En general, los avances más significativos del 
modelo se dan en términos de capacitación 
técnica, la cual incluye el manejo forestal y la 
comercialización. Aun con estos logros, la 
transferencia de conocimiento del modelo fue 
sumamente vertical. La metodología de trabajo 
y la forma de vinculación entre las ONG y la 
población, ha sido fuertemente criticada por su 
naturaleza paternalista, pues no permitió el de-
sarrollo y despegue de las habilidades comuni-
tarias para el manejo integral del bosque, el 
manejo administrativo y la gestión empresarial 
(Chemonics-BIOFOR y IRG-EPIQ, 2000). 
 
Las ONG asumieron un rol protagónico en el 
proceso, y más que acompañantes o facilita-
dores se convierten en empresas prestadoras de 
servicios. Por otra parte, la relación entre 
comunidades y ONG fue desequilibrada desde 

un principio, ya que las ONG manejaban y ad-
ministraban los fondos, sin fomentar el forta-
lecimiento institucional comunitario y la auto-
gestión. Cuéllar (2004) y Chemonics-BIOFOR 
(2000), se refieren a la naturaleza paternalista y 
subsidiada de este tipo de relación entre ONG y 
comunidades, puesto que las ONG promov-
ieron relaciones de dependencia para justificar 
su existencia y continuar recibiendo el finan-
ciamiento de los donantes. 
 
Según Cortave (2004), el caso de San Miguel la 
Palotada, la primera concesión comunitaria 
otorgada en 1994, demuestra los límites de la 
visión de manejo comunitario que se tenía en 
un principio. En 7,039 ha de bosque, el CATIE 
desarrollo un plan de manejo forestal que se 
consideraba un caso piloto para el aprendizaje 
de las otras comunidades. Si bien ha servido 
para abrir el camino de la ejecución en las otras 
concesiones, fue realizado a partir de un 
modelo altamente subsidiado y en una re-
ducida extensión con bajo potencial forestal. 
 
Con un alto grado de inversión de recursos fi-
nancieros y técnicos, en un área pequeña y de 
baja producción maderera, el resultado ha sido 
un modelo insostenible a largo plazo. Por otra 
parte, después de 11 años bajo este modelo, no 
hubo retroalimentación suficiente para permitir 
el desarrollo de las capacidades locales. Por 
ello, Cortave (2004) la considera como la menos 
exitosa de las concesiones forestales comuni-
tarias. 
 
Este modelo permite que las ONG terminen 
sustituyendo el rol de las comunidades en los 
espacios de toma de decisiones, compitiendo 
con las Juntas Directivas de las mismas, y limi-
tando el acceso a información clave. Al con-
trolar la toma de decisiones, las ONG también 
controlaron el proceso de comercialización de la 
madera, convirtiéndose así en empresas inter-
mediarias para la comercialización y venta de 
servicios. De este modo no se desarrollaron en 
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su momento las capacidades de las comuni-
dades en el aspecto comercial, pues los comuni-
tarios no participaban activamente en la nego-
ciación de los precios de venta de la madera. 
Esta situación produce conflictos entre las 
ONG, las comunidades y ACOFOP. El excesivo 
poder adquirido por las ONG llega a producir 
una crisis cuando éstas presionan a los comuni-
tarios para que les otorgaran derechos exclu-
sivos en el manejo y comercialización de la ma-
dera, como una condición para mantener la 
concesión y el apoyo técnico. 
 
En algunos casos las organizaciones comuni-
tarias, se vieron presionadas por las ONG 
acompañantes en el sentido de que deberían 
firmar convenios de exclusividad sobre la asis-
tencia técnica como parte del enfoque de asis-
tencia que lejos de facilitar el desarrollo de las 
capacidades de los comunitarios se orientaba a 
generar una seria dependencia para con las 
ONG. Dicha situación lógicamente generó un 
rechazo y confrontación entre los grupos 
comunitarios y las ONG. 
 
ACOFOP recurre a la denuncia de la prob-
lemática al nivel internacional, argumentando 
la ineficiencia de un modelo en el cual las ONG 
tienen acceso a los recursos financieros y en 
cambio proveen solamente servicios mínimos e 
información que no responde a las necesidades 
de los comunitarios (Chemonics-BIOFOR y 
IRG-EPIQ, 2000). La presión de ACOFOP, que 
incluye campañas internacionales movilizadas 
vía internet, logra que se cambie la normativa 
de las concesiones de tal manera que los comu-
nitarios puedan trabajar sin ese estilo de acom-
pañamiento. 
 
A pesar de estas deficiencias, las comunidades 
valoran las capacitaciones técnicas recibidas en 
el manejo forestal, ya que lograron aprender y 
apropiarse de los conocimientos necesarios 
para desarrollar y aplicar los planes de manejo 
y planes operativos anuales que son requisitos 

del CONAP. Esto también incluye la apropia-
ción de perspectivas y discursos ecológicos por 
parte de los comunitarios. Además, el modelo 
impulsó la formación de la organización de los 
pobladores, que era un requisito para acceder a 
la concesión, en un momento en que muchas 
comunidades no tenían experiencia previa, o 
bien no habían creado las sinergias necesarias 
para construir espacios de organización por su 
propia iniciativa. 
 
En 2001, el modelo se modifica y la USAID ca-
naliza la asistencia a las concesiones forestales 
comunitarias a partir del Proyecto BIOFOR, 
implementado por Chemonics International. En 
este momento se define una estrategia para el 
período 2001-2004 que orienta sus actividades 
hacia la sostenibilidad de las concesiones, a par-
tir del fortalecimiento de la capacidad empre-
sarial. Sus objetivos se centran en la reducción 
de subsidios, el fortalecimiento de la gestión 
empresarial y la reducción del número de insti-
tuciones de acompañamiento, quedando sola-
mente la Asociación Centro Maya, encargada 
de la regencia forestal y ACOFOP (Chemonics – 
BIOFOR, 2003). 
 
En el presente, todavía trabajan un número 
considerable de ONG nacionales (Centro Maya, 
ProPetén, Naturaleza para la Vida, etc.), que 
fueron formadas a través del proyecto RBM 
financiado por USAID (Chemonics-BIOFOR y 
IRG-EPIQ, 2000), así como organizaciones in-
ternacionales (e.g. Alianza para un Mundo 
Justo) y proyectos de cooperación como BIO-
FOR. 
 
Muchas de estas ONG, formadas a través de la 
cooperación para la RBM, se han convertido en 
prestadoras de servicios técnicos para las con-
cesiones forestales comunitarias y privadas. 
Esta relación puede ser satisfactoria para ambas 
partes si existe transparencia en cuanto a los 
roles y responsabilidades de cada uno. En la 
práctica, en cambio, muchas de las relaciones 
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entre comunitarios y ONG son tensas, debido a 
las fricciones que hubo cuando los comunitarios 
cuestionaron y modificaron el modelo de acom-
pañamiento. 
 
La cooperación enfocada al 
fortalecimiento comunitario 
 
Simultáneamente al modelo de cooperación 
oficial ha existido otra modalidad de coopera-
ción más enfocada en fortalecer las capacidades 
comunitarias, aportando insumos valiosos para 
el desarrollo de las capacidades institucionales 
de los grupos comunitarios y de ACOFOP. En 
general, este modelo ha involucrado a una gran 
cantidad de actores en una dinámica compleja y 
cambiante, que mantiene ciertos principios y 
características importantes. Algunas de las ins-
tituciones e individuos que han participado en 
este proceso de cooperación, incluyen: 
 
• Agencias Donantes. Según ACOFOP 

(2002), estas incluyen al Proyecto Frontera 
Agrícola, la Fundación Ford, la Iniciativa 
Cristiana Romero (CIR), la Organización In-
ter-eclesiástica para la Cooperación al Desa-
rrollo (ICCO), el Servicio Alemán para el 
Desarrollo (DED), y HELVETAS (Coopera-
ción Suiza). El financiamiento de estas 
agencias se ha dirigido al desarrollo y forta-
lecimiento de ACOFOP, apoyando la auto-
gestión a largo plazo. 

• Asociación Coordinadora Indígena y Cam-
pesina de Agroforestería Comunitaria Cen-
troamericana (ACICAFOC). Aunque no es 
una organización cooperante, ACICAFOC 
ha apoyado el proceso de fortalecimiento 
institucional de ACOFOP, así como propor-
cionado vinculaciones estratégicas al nivel 
regional e internacional. Al mismo tiempo, 
la experiencia de ACOFOP ha sido utilizada 
por ACICAFOC al nivel centroamericano y 
en otros países, como un modelo exitoso de 

forestaría comunitaria a fin de promover 
procesos similares que fomenten la inclu-
sión de las comunidades campesinas e in-
dígenas en el manejo de los recursos natu-
rales. 

 
Aportando fondos mucho más modestos que la 
cooperación oficial, las organizaciones de coop-
eración se vuelven “acompañantes”, se adaptan 
a las necesidades y a la evolución de las organi-
zaciones comunitarias. Aunque “acom-
pañamiento” es un termino todavía reciente y 
con aplicaciones diversas, en este caso particu-
lar entendemos por “acompañamiento” al 
proceso por medio del cual tanto cooperantes 
como comunidades van caminando juntos im-
pulsando ideas y retos comunes alrededor de la 
consolidación del manejo forestal comunitario. 
En efecto, este tipo de cooperación ha permitido 
el desarrollo de las habilidades organizativas y 
la capacidad de incidencia política de ACOFOP 
y sus organizaciones al nivel centroamericano e 
internacional. También ha posicionado a ACO-
FOP como un interlocutor y referente del Petén 
ante el gobierno de Guatemala. 
 
El modelo se basa en la posibilidad de con-
strucción de vinculaciones sociales al nivel re-
gional e internacional, lo cual les permite con-
struir capacidades internas, al mismo tiempo 
que les provee de insumos y recursos en térmi-
nos de acceso a información, vinculación con 
procesos o eventos relevantes al nivel mundial 
y apoyo financiero. De esta manera, ACOFOP 
puede visibilizar su experiencia y mantener una 
gestión permanente de recursos y apoyo. Im-
plica entonces, un modelo más flexible de co-
operación, horizontal y más próximo a las po-
blaciones y sus procesos. Al no estar sujetos a la 
lógica de proyecto, este tipo de cooperación 
mantiene una perspectiva de apoyo al proceso a 
largo plazo. Por ello, ha tenido la ventaja de 
formar lazos más horizontales y establecer rela-
ciones de confianza con ACOFOP. 
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Otra característica de este tipo de cooperación, 
es que no se basa en mantener una presencia 
permanente en el territorio, sino más bien en la 
posibilidad de entablar relaciones sobre temas 
estratégicos y canalizar apoyos que respondan 
a los momentos de evolución de la experiencia. 
 
A diferencia de los proyectos convencionales, 
que tienden a invertir y mantener infraestructu-
ra y personal permanente durante el desarrollo 
de la intervención, trabaja a través de actores 
estratégicos que, muchas veces, se ubican fuera 
del territorio, aunque mantienen lazos estre-
chos e intervienen constantemente en períodos 
claves.P

14
P Su ausencia en el diario manejo de las 

organizaciones, permite a los actores locales 
mayor espacio y oportunidad para el auto-
aprendizaje. En este sentido, ha sido clave para 
el fortalecimiento institucional de ACOFOP, 
pero también para apoyar su transición a in-
crementar el grado de capacidad local y auto-
gestión de la organización. 
 
Al fortalecer la capacidad institucional de 
ACOFOP, este tipo de cooperación ha contri-
buido a que la asociación comunitaria sea un 
interlocutor activo frente a los actores del mo-
delo oficial (CONAP, USAID, ONG), cuestio-
nando y replanteando las condiciones impues-
tas por ellos. 
 
Los principios del modelo de cooperación enfo-
cado al fortalecimiento comunitario se resumen 
a continuación: 
 
• Tiene un compromiso con el fortalecimiento 

de la gestión política de sus socios; 

• Se enfoca en el desarrollo institucional y en 
el capital humano, a través del fortaleci-
miento de capacidades locales (solo aporta 
lo que los actores locales no pueden hacer); 

                                                 
TP

14
PT Entre estos se incluyen especialistas en desarrollo rural, 

forestería comunitaria, participación y liderazgo. 

• Esta comprometido con el aprendizaje de 
los actores locales, por lo cual prefiere que 
estos protagonicen las acciones, aunque 
cometan errores; 

• Evita el paternalismo y la creación de de-
pendencias externas; 

• Es a largo plazo; 

• Es dinámico y utiliza una red compleja de 
apoyos y contactos; 

• Se enfoca hacia los procesos de autogestión 
y no a proyectos a corto plazo; 

• Invierte en relaciones de confianza con los 
actores locales. 

 
Lecciones para una coopera-
ción que fortalezca el manejo 
sostenible de los recursos 
naturales y los medios de 
vida locales 
 
Los dos modelos de cooperación discutidos en 
este capítulo apuntan a lecciones importantes 
sobre cómo emprender procesos que integren el 
manejo racional de los recursos naturales, con 
el fortalecimiento de los medios de vida y de las 
instituciones comunitarias. Los aportes y limi-
taciones de cada uno de los modelos se discu-
ten a continuación: 
 
La cooperación oficial ha sido eficiente en mo-
vilizar recursos financieros considerables y 
proveer asistencia técnica para el manejo fores-
tal de las concesiones comunitarias. Sin embar-
go, este modelo tuvo grandes deficiencias, ge-
neró dependencias externas y se apropió de 
procesos de gestión y administración que de-
bieron ser manejados por las comunidades, no 
por los cooperantes o las ONG ejecutoras. Esta 
situación llevó a que el modelo se desgastará al 
punto de generar rupturas entre comunidades 
y ONG ejecutoras. 
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En contraste, la cooperación enfocada al fortale-
cimiento comunitario ha sido exitosa en mejo-
rar los procesos democráticos para desarrollar 
instituciones eficientes a partir de la base co-
munitaria. Además, este modelo apoyó exito-
samente el posicionamiento político a nivel na-
cional e internacional, así como la capacidad de 
gestión de ACOFOP. Sin embargo, este tipo de 
cooperación no pretende movilizar la magnitud 
de recursos financieros, políticos y técnicos que 
caracterizan al modelo oficial. Esta moviliza-
ción de recursos fue clave, no solo por resultar 
en inversiones financieras significativa, además 
atrajo y reclutó a instituciones importantes en 
las áreas técnicas de ecología y manejo de los 
recursos naturales. 
 
Dicho lo anterior, el análisis indica que los 
aportes de cada tipo de cooperación son com-
ponentes clave en el proceso de desarrollo y en 
el éxito que han logrado las concesiones comu-
nitarias y ACOFOP. En este caso las agencias 
del modelo oficial invirtieron en instituciones 
gubernamentales y ONG técnicas, mientras que 
la cooperación “no oficial” invirtió en organiza-
ciones locales. Las primeras se enfocaron en la 
asistencia técnica y la investigación, mientras 
que las segundas en el fortalecimiento institu-
cional local. 

Las contribuciones de cada uno de los modelos 
resultan ser muy distintas, y por ello, también 
complementarias. El rol del modelo enfocado al 
fortalecimiento comunitario demuestra la posi-
bilidad de dirigir a las comunidades en un pro-
ceso de gestión que puede negociar exitosamen-
te con el modelo oficial de acompañamiento 
pero, por sí solo, carece de los recursos finan-
cieros y técnicos suficientes para movilizar exi-
tosamente iniciativas de la magnitud de las 
concesiones forestales. 
 
Los resultados de experiencias que cuentan 
únicamente con el modelo oficial han sido do-
cumentados y fuertemente criticados por su 
naturaleza paternalista y resultados insosteni-
bles. 
 
La definición de estrategias de cooperación que 
integren estos dos tipos de acompañamiento y 
asistencia técnica podría ser una opción exitosa 
para apoyar procesos sostenibles que integren 
el desarrollo y la conservación. Sin embargo, 
esto requeriría de que cada uno de los coope-
rantes reconociera su rol e intereses a priori y 
que buscara activamente una relación comple-
mentaria con otros donantes. 
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En este apartado analizamos los impactos que 
se refieren al manejo y conservación de los 
recursos naturales, el cambio en las estrategias 
de medios de vida y el fortalecimiento de la 
organización comunitaria. Es importante 
evaluar críticamente el manejo del bosque re-
alizado por las concesiones forestales, ya que de 
esto depende gran parte del reconocimiento y 
credibilidad del modelo comunitario. 
 
Hasta el momento, los logros sociales y ambien-
tales del manejo comunitario son relevantes 
debido a la reducción de incendios forestales, la 
eliminación de la tala ilegal y la disminución de 
nuevos asentamientos ilegales. Además, la or-
ganización comunitaria ha logrado una inser-
ción exitosa al mercado certificado de la 
madera, así como la reorganización y mejo-
ramiento de las estrategias de medios de vida 
de las familias comunitarias. De gran importan-
cia también, es que los comunitarios han llega-
do a considerar al bosque “saludable” y con-
servado, como su principal activo natural. Sin 
embargo, también debe demostrarse que este 
manejo es sostenible, en términos tanto sociales, 
como ecológicos, ya que esto representa un in-
sumo importante para justificar y asegurar que 
las concesiones continúen en manos comuni-
tarias. 
 
Manejo y Conservación de los 
Recursos Naturales 
 
Hasta la fecha, existen tres indicadores impor-
tantes que demuestran el buen manejo forestal 
realizado por las concesiones comunitarias 
(Kurzel y Müller, 2004; Chemonics-BIOFOR y 
IRG-EPIQ, 2000): 
 
• Certificación de 338,333 ha de bosque ad-

ministrado por las concesiones comunita-
rias, bajo manejo sostenible, a través del se-

llo SmartWoodP

© 
Pdel FSC (Consejo Mundial 

de Manejo Forestal).TP

15
PT 

• Considerable reducción de los incendios 
forestales en las concesiones comunitarias, 
en comparación con la zona de amortigua-
miento y algunos parques nacionales (La-
guna del Tigre y Sierra del Lacandón). 

• Estabilización  de la frontera agrícola. 
 
La madera es el producto del bosque de mayor 
importancia en el Petén. Los bosques del Petén 
tienen características ecológicas que los hacen 
más favorables para la explotación de madera, 
que otros ecosistemas boscosos. Los bosques 
del Petén tienen una gran abundancia de caoba 
(Swietenia macrophylla) en comparación con 
otros bosques tropicales, tales como los bosques 
amazónicos (Carrera y Pinelo, 1995). En efecto, 
en el 2004 la caoba fue la especie extraída más 
abundante y la más vendida.TP

16
PT Esto hace que la 

extracción maderera sea bastante rentable, aún 
cuando se utilicen prácticas de bajo impacto. 
Aunque cabe señalar que Chemonics-BIOFOR y 
IRG-EPIQ (2000), contradice esta afirmación y 
señala los bosques de Petén contienen “pocas 
especies de valor comercial y de estas hay po-
cos individuos (p.A-I-1).” Además, el régimen 
de lluvias moderado del Petén (aproximada-
mente 2,000 mm por año), hace más fácil la co-
municación y el transporte dentro del bosque 
durante todo el año. 

                                                 
TP

15
PT Datos vigentes para julio de 2005. 

TP

16
PT Según Nittler y Tschinkel (2005), de un volumen total de 

cosecha proyectado para el 2004, de 17,898 m³ más de la 
mitad era de caoba, mientras que “Santa María” una especie 
semipreciosa fue la segunda especie más abundante cose-
chada con más de 2,600 m³.  
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Bajo la normativa del CONAP, las comunida-
des concesionarias han sabido responder al de-
safío de manejo sostenible del bosque. En el 
período de establecimiento de las concesiones, 
muchas de las comunidades carecían del cono-
cimiento necesario para manejar el bosque de 
acuerdo a estos criterios. En este momento, la 
asesoría técnica de las ONG acompañantes fue 
necesaria para el aprendizaje de las comunida-
des en los temas de aprovechamiento, monito-
reo y manejo forestal (Cuéllar, 2004). 
 
Este período de aprendizaje técnico, junto con 
la consolidación del capital socialTP

17
PT de las orga-

                                                 
TP

17
PT El capital social es entendido como las capacidades organi-

zativas en una localidad y las habilidades de las comunidades 

nizaciones, forma la base de un manejo forestal 
comunitario exitoso desde un punto de vista 
social y ecológico. En pocos años las comuni-
dades han adquirido capacidades para la reali-
zación del trabajo de campo, creando un mode-
lo técnico para el manejo forestal que garantiza 
la sostenibilidad y conservación del bosque a 
largo plazo (Nittler y Tschinkel, 2005). Según 
Cortave (2004), actualmente las comunidades 
manejan casi 450,000 ha de bosque natural, de 
las cuales 338,333 están certificadas por el FSC. 
Para lograr una gestión exitosa, además de con-

                                                                          
para asegurar recursos (conocimiento, acción colectiva, acce-
so a mercados, etc.) como resultado de su membresía a redes 
sociales y otras estructuras sociales – juega un papel vital 
para lograr procesos de gestión territorial y favorecer la acción 
colectiva y el acceso y control de los recursos naturales.  

Mapa 4 
Incendios forestales en el Petén 2005 

 
           Fuente: CONAP-CEMEC, 2005 
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solidar el manejo técnico forestal, las comuni-
dades mantienen una fuerte inversión en la 
protección y vigilancia de las áreas de manejo, 
incluyendo el combate de incendios. Esta estra-
tegia de protección ha estabilizado la frontera 
agrícola evitando en gran medida la incursión 
de personas ajenas a las concesiones, el saqueo 
de sitios arqueológicos, la extracción ilegal de 
madera, la caza ilegal, y otras acciones destruc-
tivas.TP

18
PT 

 
El manejo forestal también ha generado efectos 
positivos para la conservación. Desde el esta-
blecimiento de la RBM se ha mantenido un mo-
nitoreo ambiental constante que ha revelado, 
usando imágenes de satélite, la reducción de los 
incendios y la disminución de las tendencias de 
deforestación en las áreas concesionadas en la 
RBM (Nittler y Tschinkel, 2005) (ver Mapa 4). 
Existen considerables diferencias entre los Par-
ques Nacionales y la ZUM donde se encuentran 
las concesiones comunitarias. Mientras en los 
Parques Nacionales Laguna del Tigre y Sierra 
del Lacandón, así como el Biotopo Laguna del 
Tigre las tasas de deforestacion han sufrido 
considerables incrementos entre 2003 y 2004,TP

19
PT 

principalmente por invasiones ilegales de tie-
rra, en la ZUM la deforestación ha decrecido en 
un 36% en esos años (CEMEC/CONAP y otros, 
2004). Por otra parte, estudios biológicos recien-
tes muestran el bajo impacto ecológico de la 
extracción de madera sobre las especies silves-
tres. Lejos de afectar su presencia en las áreas 
de manejo, las prácticas forestales han incre-
mentado la riqueza de las especies con el au-
mento de la heterogeneidad del hábitat para el 
                                                 
TP

18
PT El costo de las acciones de protección es de aproximada-

mente US$ 136,000 anuales. En 2003 se invirtieron US$ 
140,000 en la prevención y combate de incendios forestales 
(Cortave, 2004). 
TP

19
PT Entre 2003 y 2004 tanto el Parque Nacional Laguna del 

Tigre y el Biotopo Laguna del Tigre presentaron un récord de 
deforestación con 5,537 ha y 901.6 ha, respectivamente, sien-
do los más altos de la RBM, con excepción de la Zona de 
Amortiguamiento. En tanto, el Parque Nacional Sierra de La-
candón mantuvo su tendencia al incremento de la deforesta-
cion con 1,690 ha para ese mismo período (CEMEC/CONAP y 
otros, 2004).  

caso de aves, escarabajos y mariposas (Rada-
chowsky y otros, 2004). 
 
Cambios en las estrategias de 
medios de vida 
 
Sin duda el manejo forestal ha producido im-
pactos positivos en la conservación del bosque 
y sus recursos naturales, pero en el caso de las 
concesiones comunitarias, además se han forta-
lecido las estrategias de medios de vida existen-
tes de las poblaciones que se asientan dentro y 
alrededor de las zonas de la reserva, abriendo 
nuevas posibilidades de desarrollo a través de 
una gestión propia. Existe una gran diversidad 
de estrategias de medios de vida utilizadas por 
las comunidades en la RBM, que van desde las 
actividades agrícolas, hasta proyectos turísticos. 
Estos medios de vida han sido documentados 
en investigaciones sobre el manejo agrícola 
(Shriar, 2001), actividades de ecoturismo apo-
yadas por ONG (Langholz, 1999), manejo de 
productos no maderables del bosque (Gould y 
otros, 1998), y extracción de madera de baja in-
tensidad (Gretzinger, 1999; Castiglione y otros, 
2000; Reyes, 2000; Nittler y Tschinkel, 2004). 
 
Las nuevas ONG que surgieron a través del 
financiamiento de la RBM desarrollaron y di-
seminaron líneas de trabajo en agricultura sos-
tenible, eco-turismo, y explotación maderable 
de bajo impacto. El gran número de organiza-
ciones y recursos invertidos ha generado cam-
bios en las estrategias de vida, aún cuando es-
tos no sean los resultados esperados por las ins-
tituciones de apoyo. Por ejemplo, Shriar (2001) 
observa que la intensificación de prácticas agrí-
colasTP

20
PT están relacionada con variables como la 

disponibilidad de empleo y mercados, las cua-
les en el caso de la RBM, estan siendo modifi-
cadas por los desarrollos turísticos. En el caso 
                                                 
TP

20
PT Shriar define la intensificación de la agricultura como las 

prácticas agrícolas que resultan en una “producción mayor, 
por unidad de área, por unidad de tiempo, de productos de-
seados” (Shriar, 2001: 31). 
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de los agricultores ubicados en la “Ruta Tikal” 
hay menos interés en la agricultura porque sus 
ingresos están más vinculados al empleo rela-
cionado con el turismo del Parque Nacional 
Tikal o al urbano en la ciudad de Flores/Santa 
Elena. Esta población se encuentra cerca de 
ambos sitios, lo que le permite a sus miembros 
transportarse diariamente con mucha facilidad. 
Esta dinámica contrasta con otros sitios estu-
diados más alejados de estas opciones, donde 
los agricultores han invertido en diferentes 
modalidades de intensificación agrícola. 
 
En general en las concesiones el manejo del 
bosque, con énfasis en la extracción de madera 
como la caoba y el cedro, y en menor escala de 
productos no maderables como el xate, el chicle 
y la pimienta, ha cambiado sustantivamente las 
estrategias de medios de vida. La implementa-
ción de los planes de manejo forestal se ha con-
vertido en el eje dinámico de la economía y de 
la vida comunitaria, convirtiéndose en una es-
trategia efectiva de combate a la pobreza y a la 
marginalidad social del territorio. A su vez, es-
tos logros contribuyen a la conservación y pro-
tección de los recursos naturales de la RBM. 
 
Las concesiones comunitarias son también una 
fuente de empleo segura para sus asociados. Se 
estima que anualmente se generan unos 100,000 
empleos directos, con mejores condiciones sala-
riales que el promedio del país. TP

21
PT Sin embargo, 

las transformaciones sustantivas, en términos 
de estrategias de medios de vida, van más allá 
de la provisión permanente de empleo. El con-
trol de las concesiones por parte de las organi-
zaciones comunitarias también ha contribuido 
al fortalecimiento del capital social y del capital 
humano, dinamizando la capacidad organizati-
va y elevando considerablemente la capacidad 
de conocimiento local. 

                                                 
TP

21
PT El salario mínimo en Guatemala es de unos US$ 4.00 dia-

rios, mientras que en las comunidades oscila entre US$ 7.00 y 
US$ 10.00 (Cortave, 2004) 

La incorporación de las comunidades en el ma-
nejo del bosque ha desarrollado toda una nueva 
gama de conocimiento técnico y especializado, 
que van desde el manejo de equipo técnico y 
computación, hasta habilidades empresariales 
para la negociación de contratos de compra-
venta (Cortave, 2004). Por otra parte, asumir 
comunitariamente la gestión forestal ha mejo-
rado la capacidad organizativa, desarrollando 
nuevas habilidades para la toma de decisiones, 
la participación democrática, la contraloría y 
rendición de cuentas. 
 
Toda esta nueva dinámica social asegura un 
uso más sostenible de los recursos naturales. El 
valioso capital natural de las concesiones es uno 
de sus principales activos y en ese sentido, las 
capacidades humanas y sociales desplegadas de 
las concesiones han contribuido significativa-
mente a la conservación de la biodiversidad. La 
valoración social del bosque ha sido posible 
porque este se ha integrado a las estrategias de 
medios de vida de estas comunidades, no como 
un recurso ajeno o prohibido, sino como parte 
de su patrimonio. 
 
Fortalecimiento de la 
organización comunitaria 
 
A lo largo de estos años, ACOFOP ha desarro-
llado una estructura de representación comuni-
taria de segundo nivel que ha ido asumiendo 
diversos roles con el objetivo de construir y for-
talecer el modelo de gestión comunitaria de los 
recursos forestales. En apartados anteriores 
mencionamos como en los primeros años de la 
experiencia, ACOFOP realizó una promoción 
social básica para fortalecer el liderazgo local, 
motivando la organización comunitaria de cara 
al proceso de negociación de las concesiones. 
Esto requirió, a su vez, el asumir la gestión polí-
tica frente a los actores locales y el Estado. En 
ese momento, ACOFOP alcanza un alto nivel 
de reconocimiento e influencia con las comuni-
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dades, así como visibilidad y credibilidad a ni-
vel internacional (Pasos, 2002). 
 
El poder de convocatoria, de ACOFOP, ha per-
mitido que se mantenga la cobertura forestal y 
el proceso concesionario, asumiendo una acti-
tud crítica del rol de las ONG. Muchas de éstas 
ven en ACOFOP una competencia a su rol de 
proveedoras de servicios, cuestionando la capa-
cidad que la organización tiene para proporcio-
nar asistencia técnica, fortalecer las capacidades 
empresariales y coordinar el proceso de comer-
cialización de productos (Grant y Rodas, 2004; 
Romero, 2004). 
 
Ciertamente, las exigencias del proceso, las ne-
cesidades sociales de las comunidades y la di-
námica cambiante del contexto social y político 
han hecho que ACOFOP asuma diversos roles. 
La organización gremial se ha ido transforman-
do y asume dos grandes líneas de acción: 1) la 
atención social que incluye trabajo de inciden-
cia política, capacitación, género, apoyo legal y 
formación productiva orientada a crear capaci-
dades y 2) el desarrollo de actividades para la 
comercialización de productos, asistencia técni-
ca y certificación (Kurzel y Müller, 2004). 
 
La institucionalidad comunitaria es un proceso 
muy reciente que requiere de un acompaña-
miento constante y comprometido. Ya mencio-
namos como el modelo oficial deja de lado la 
atención a la capacitación interna y se muestra 
incapaz de facilitar el fortalecimiento institu-
cional comunitario. Por otra parte, el colapso 
del modelo de acompañamiento técnico oficial 
da lugar a una nueva fase, en la cual las comu-

nidades tienen que desarrollar, en forma más 
autónoma, sus capacidades en el área de pro-
ducción y comercialización. Estos dos ámbitos 
de acción han sido asumidos por ACOFOP 
convirtiéndolo en el acompañante principal de 
sus organizaciones miembros. 
 
En esta fase del proceso concesionario, ACO-
FOP es un actor clave para la gestión comunita-
ria de los recursos forestales, lo cual va más allá 
de asegurar el éxito productivo y la eficiencia 
técnica del manejo forestal. Esto implica involu-
crarse integralmente en la vida comunitaria, 
como un agente activo en la construcción de la 
institucionalidad sobre la cual gira el manejo 
forestal comunitario. 
 
En resumen, el manejo comunitario ha dado 
resultados positivos al mejorar las condiciones 
ambientales y las estrategias de medios de vida 
de los concesionarios, además ha servido para 
que las organizaciones comunitarias obtengan 
una serie de reconocimientos internacionales de 
gran relevancia. Estos incluyen la Medalla de 
Medio Ambiente de la Presidencia de Guatema-
la; el Premio Ecuatorial de las Naciones Unidas 
y el Premio del Mercado de Innovaciones del 
Consultative Group on International Agricultu-
ral Research (CGIAR). Sin embargo, como ve-
remos en el siguiente apartado, es también ne-
cesario documentar los logros en el manejo del 
bosque de tal manera de que sean irrefutables 
desde un punto de vista ecológico. Para ello, 
ACOFOP necesita ampliar sus alianzas con in-
vestigadores y cooperantes que le ayuden a 
proveer la evidencia necesaria para que estos 
hechos sean incuestionables. 
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Esta última sección hace referencia a los gran-
des desafíos que enfrentan ACOFOP y las con-
cesiones forestales comunitarias. Por un lado se 
identifican fenómenos de contexto social, eco-
nómico y político que inciden en la gestión fo-
restal, y que demandan la construcción de una 
visión territorial. Existen, además, otros desafí-
os relacionados con la evolución de la institu-
cionalidad comunitaria, entre ellos los primeros 
pasos hacia la comercialización, una vincula-
ción más estratégica con las municipalidades y 
otros actores locales, lo que también implica un 
replanteamiento de las relaciones con las orga-
nizaciones de asistencia técnica. 
 
El Desarrollo de una visión 
territorial 
 
La metodología empleada para la formación de 
la RBM definió distintos modelos de gestión 
para áreas diferenciadas, según estrictos crite-
rios de manejo de los recursos naturales. El ob-
jetivo de la conservación se convirtió en el eje 
del ordenamiento, y de esta manera se marcan 
diferencias entre el tipo de gestión que requie-
ren las áreas naturales, la ZUM donde están las 
concesiones forestales y la zona de amortigua-
miento. 
 
Con esta división, se pierde de vista la comple-
jidad territorial del Petén, en términos de los 
fenómenos que han dinamizado históricamente 
el territorio y sus características culturales. 
Además de contar con valiosos recursos natura-
les y arqueológicos, Petén ha sido una zona re-
ceptora de población de campesinos e indíge-
nas sin tierra con alto costo social y ambiental. 
La definición de la RBM no toma en cuenta es-
tos fenómenos, por lo que no se logra construir 
una institucionalidad que responda a los cre-
cientes conflictos sociales existentes por la pre-
sión de la tierra y la más reciente problemática 

del tráfico de indocumentados, el contrabando 
y el narcotráfico. 
 
Los modelos de cooperación técnica a las con-
cesiones han enfocado sus actividades en el 
manejo del bosque para el aprovechamiento de 
la madera. A medida que el proceso avanza, 
este esquema muestra sus grandes limitaciones 
cuando se enfrenta a desafíos actuales que tras-
cienden el espacio territorial de las concesiones 
y su modalidad de manejo. Propuestas de inte-
gración económica y libre comercio como el 
Plan Puebla Panamá (ver Recuadro 1) y el Tra-
tado de Libre Comercio (TLC), la propuesta de 
desarrollo turístico Programa de Desarrollo 
Sostenible BID-Mundo Maya y la propuesta de 
ampliación del Parque Cuenca Mirador, hacen 
que ACOFOP vuelva la mirada al territorio co-
mo una totalidad sobre la cual es necesario ac-
tuar políticamente. Al mismo tiempo, demanda 
una reconstrucción de la institucionalidad de la 
gestión forestal comunitaria que enfoque a su 
rol territorial y pueda apropiarse de una pers-
pectiva de servicios ecosistémicos o ambienta-
les para que se reconozca el verdadero valor 
ecológico y social de las concesiones comunita-
rias. 
 
Para ACOFOP, la idea de territorio es nueva, 
aún cuando los modelos de asistencia técnica 
están empezando a incluir una visión territorial 
dentro de la región Centroamericana. Si pen-
samos en “la región de Petén”, su potencial y lo 
que significa para el desarrollo del país, las 
concesiones juegan un rol crítico, no sólo en 
garantizar un aprovechamiento sostenible del 
bosque, sino, además, por la potencialidad que 
tiene para que las comunidades asuman una 
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gestión más integral. Un enfoque integral debe-
ría incluir el tema del turismo y la protección de 
los bienes arqueológicos, lo que permitiría la 
posibilidad de negociar mejor propuestas como 
el caso de la Cuenca Mirador. Esto supone am-
pliar el enfoque de la gestión forestal para que 
se diversifiquen los medios de vida y se incor-
pore la valoración de los servicios ambientales. 
 
Desarrollamos estos elementos con más detalle 
en la próxima sección. 
 
Conservación, cultura y comunidad 
vrs. la propuesta del Parque Cuenca 
Mirador 
 
La propuesta de ampliación del Parque Cuenca 
Mirador es un proyecto desarrollado por la 
Fundación para la Investigación Antropológica 
y los Estudios Ambientales (FARES por sus si-
glas en Inglés), con el apoyo del Fondo Patri-

monial Global (GHF por sus siglas en Inglés). El 
principal autor es el arqueólogo Richard Han-
sen, fundador de FARES, y especialista en la 
arqueología de los períodos pre-clásicos Mayas. 
 
La propuesta pretende proteger 2,170 KmP

2
P, en 

una zona que incluye parte del Parque Nacio-
nal Mirador-Río Azul y del Biotopo Naachtún-
Dos Lagunas, así como territorios de seis conce-
siones forestales comunitariasTP

22
PT y parte de la 

concesión privada ubicada en La Gloria. Según 
Hansen, el objetivo principal del proyecto 
Cuenca Mirador es proteger el territorio selec-
cionado, lo que implicaría detener las activida-
des de manejo forestal que sostienen los medios 
de vida en las concesiones comunitarias. 

                                                 
TP

22
PT Las concesiones comunitarias afectadas son: Cooperativa 

Selva Maya, Cooperativa Carmelita, Asociación Forestal Inte-
gral Cruce la Colorada, Sociedad Civil Uaxactun, Asociación 
de Productores La Pasadita, y Asociación Forestal Integral 
San Andrés Petén. 

Recuadro 1 
El Plan Puebla Panamá 
 
El Plan Puebla Panamá (PPP) es una iniciativa de desarrollo regional que abarca los siete países centroameri-
canos (Guatemala, Belice, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y Panamá) y nueve estados del sur-
este de México (Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán).
Sus objetivos apuntan a potenciar la riqueza humana y ecológica de la región Mesoamericana con el fin de su-
perar los problemas del rezago económico y social (BCIE y otros, 2001) 
 
La estrategia de desarrollo del PPP se basa en el aprovechamiento de las riquezas naturales (agua, minerales,
energía hidroeléctrica y biodiversidad) y las ventajas comparativas de la región mesoamericana (ubicación geo-
gráfica y mano de obra barata) buscando subsanar el déficit de infraestructura y la reducción de los marcados
índices de pobreza y vulnerabilidad ante los desastres naturales. Para el logro de estos objetivos el PPP propo-
ne un programa de inversión pública sumamente ambicioso, siendo los más importantes el corredor lógístico
(US$ 3,547 millones) y la interconexión eléctrica (US$ 337 millones) (PNUD, 2003).  
 
Para ACOFOP, y otros grupos de base de Guatemala, el PPP se define en un contexto de políticas neoliberales
en el cual la apertura del mercado y las multimillonarias inversiones en macroproyectos estimularían el sistema
económico a partir de la explotación intensa de los recursos naturales de la región. Esto tendría impactos signi-
ficativos sobre los ecosistemas protegidos, recursos naturales y el modo de vida de las zonas rurales. La pro-
moción de industrias extractivas, tales como petróleo, gas, minerales y madera, así como el desarrollo de corre-
dores lógisticos y de máquilas, el fomento de megaproyectos turísticos y la construcción de centrales hidroeléc-
tricas promovería la deforestación, contaminación de suelos y pérdida de biodiversidad. Causaría también im-
pactos negativos sobre los medios de vida rurales y las culturas tradicionales. El cambio de uso del suelo pro-
duciría un aumento del precio de la tierra y la especulación de grandes empresas en la búsqueda de inversio-
nes rentables, desplazando a la agricultura de subsistencia e incluso a los sistemas de producción forestales
comunitarios (Valenzuela, 2002a y 2002b). 
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De acuerdo a la alianza FARES-GHF, es urgente 
proteger la Cuenca del Mirador, ya que en la 
actualidad la caza, tala y saqueo arqueológico 
ilegal amenazan con destruir la biodiversidad 
del área y los monumentos remanentes de la 
cultura Maya. Para compensar a los comunita-
rios por la pérdida de su actividad económica 
principal, el proyecto Mirador propone la inte-
gración de las poblaciones de la cuenca en ini-
ciativas privadas de “eco-turismo sostenible” y 
compensaciones monetarias por dejar de talar 
(FARES y GHF, 2004). 
 
Las justificaciones del proyecto apuntan a un 
escenario crítico de actividades ilegales y sa-
queo de sitios arqueológicos, proponiendo la 
protección total del área, y el establecimiento de 
un sistema de control y cumplimiento de las 
restricciones a través de guardaparques y otras 
medidas de seguridad. Además, la Cuenca Mi-
rador pretende invertir una gran cantidad de 
fondos para la investigación científica arqueo-
lógica y biológica, junto con otra cantidad me-
nos considerable para capacitar a las poblacio-
nes locales en el turismo. 
 
La propuesta de Cuenca Mirador ha contado 
con apoyo político y financiero considerable. 
Desde el punto de vista económico, llegó a 
constituir, junto con GHF, el Fideicomiso para 
la Conservación Maya, cuyo monto pretendía 
alcanzar los US$ 10 millones. En el área política, 
logró que el entonces presidente Portillo firma-
ra el acuerdo gubernativo 129-2002, que decla-
raba la Zona Arqueológica Especial Cuenca Mira-
dor (ver Mapa 5). En 2002, ACOFOP interpuso 
recursos de amparo en defensa de las violacio-
nes de los derechos de las concesiones comuni-
tarias. En el 2003, el Centro de Acción Legal, 

Ambiental y Social de Guatemala (CALAS) in-
terpuso un recurso de inconstitucionalidad, co-
ntra dicho acuerdo gubernativo, apoyando la 
lucha de los grupos comunitarios. Como resul-
tado el acuerdo gubernativo fue suspendido 
durante el gobierno de Oscar Berger. Pero, 
además de las estrategias legales, ACOFOP usó 
su capacidad de negociación con el actual go-
bierno de Guatemala logrando que el acuerdo 
gubernativo 129-2002 fuera derogado en mayo 
de 2005. 
 
A pesar de sus logros políticos iniciales el pro-
yecto de la Cuenca Mirador ha mostrado gran-
des limitaciones para poder desarrollarse exito-
samente: 
 
• Es una iniciativa que parte de “arriba hacia 

abajo”. No se consultó en absoluto a los 
concesionarios comunitarios y demás po-
bladores de la zona, o a sus organizaciones; 

• Los impulsores de Cuenca Mirador han ig-
norado los grandes impactos en materia de 
conservación y vigilancia que han logrado 
establecer las concesiones comunitarias, y 
que contrasta con la situación que se da en 
zonas protegidas, como los parques Laguna 
del Tigre y Sierra del Lacandón; 

• El planteamiento de Cuenca Mirador, igno-
ra la gran trayectoria de proyectos de con-
servación fracasados, porque utilizan el en-
foque de “áreas protegidas sin gente”. De 
igual manera no reconoce la gran acumula-
ción de estrategias de manejo comunitario 
de bosques exitosos alrededor del mundo 
(Poffenberger y McGean, 1998; Bray y otros, 
2003); 
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• La estrategia de desarrollo socioeconómico 
a través del turismo acarrea grandes riesgos 
en cuanto al beneficio real que obtienen las 
comunidades, especialmente las más po-
bres. 

 
Resulta importante señalar que los comunita-
rios han sido los verdaderos protectores del 
bosque en la última década y ellos tienen el de-
recho a participar equitativamente en las deci-
siones que pudieran llevar a la implementación 
de un proyecto de esta magnitud. Hasta el mo-
mento, la iniciativa Cuenca Mirador ha actuado 
de manera aislada, sin haber buscado contacto 
alguno con las concesiones afectadas o con 
ACOFOP. 

Las oportunidades dentro de la 
amenaza de Cuenca Mirador 
 
A pesar de sus limitaciones, el proyecto Cuenca 
Mirador ha señalado nuevas rutas para integrar 
a las concesiones comunitarias en una alianza 
horizontal y transparente, que fortalezca los 
esfuerzos de conservación ambiental y cultural 
en la selva Maya. Es irreal pensar en el futuro 
de la zona, sin el manejo comunitario de los 
recursos, dado el avance y el control territorial 
que se ha logrado consolidar (Pasos, 2004). Bajo 
este marco, iniciativas como el proyecto Cuenca 
Mirador deben ser vistas como una oportuni-
dad para desarrollar una nueva propuesta que 
tome en cuenta los elementos de conservación y 

  Mapa 5 
  Zona del proyecto Cuenca Mirador (trazado en rojo en el mapa), mostrando los 
  territorios ubicados en concesiones y parques existentes. 

  Fuente: CEMEC-CONAP 

Cooperativas bajo manejo forestal 

Parques Nacionales y Biotopo 
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recursos culturales desde las comunidades, pa-
ra demostrar que éstas no sólo son capaces de 
manejar el bosque, sino que tienen la capacidad 
de asumir la gestión de los recursos culturales 
que de hecho, ya están protegiendo (ver Recua-
dro 2). 
 
Sin embargo, esto requeriría abrir la discusión 
de este tipo de proyectos a los concesionarios 
comunitarios, con opciones que les permitan 
seguir manejando y protegiendo el bosque, a la 
vez que se cumplan los objetivos de protección 
de los recursos arqueológicos. Por ejemplo, po-
drían minimizarse, aun más, las actividades 
forestales en zonas con sitios arqueológicos y 
con potencial para desarrollar iniciativas ecotu-
rísticas. De tal manera que se desarrollen inver-
siones que desde el principio integren a los 
concesionarios en estrategias innovadoras de 
manejo del bosque. 
 
El desarrollo de capacidades para el turismo y 
la gestión de los bienes culturales dentro de las 

concesiones es un elemento crítico, que abriría 
nuevas posibilidades en la diversificación de 
medios de vida. Lograría ademas, un nuevo 
protagonismo de los comunitarios en una em-
presa que hasta hoy está siendo controlada por 
operadores privados, dando lugar a fuertes 
presiones para el cambio de uso de suelo en la 
RBM. 
 
Es difícil que una inversión privada logre por si 
misma controlar un territorio sin la participa-
ción activa y protagónica de las comunidades. 
Lo que está en juego en el caso de Mirador, no 
sólo es la conservación de los recursos naturales 
y el patrimonio arqueológico, sino la autonomía 
y el desarrollo de las concesiones. Por ello, 
ACOFOP debe construir una propuesta alterna-
tiva, sobre la base de nuevas alianzas, que 
atraiga inversiones que busquen capitalizar el 
valor agregado del manejo y la participación 
comunitaria. Esto requiere la creación de capa-
cidades para la construcción de un modelo de 
gestión más integral que vincule el manejo fo-

Recuadro 2 
Conservación, desarrollo del turismo e investigación arqueológica 
 
A partir de algunas criticas relacionadas con el impacto que tienen las operaciones de tala en los sitios arqueo-
lógicos localizados dentro de las áreas de las concesiones, USAID/Guatemala solicitó que un equipo de eva-
luación visitara algunas de las concesiones para observar cómo se están implantando las medidas diseñadas
para mitigar el daño en los sitios arqueológicos. 
 
El resumen de la evaluación de la misión afirma que: “Los acuerdos de co-administración entre las concesio-
nes forestales comunitarias de la Reserva de la Biosfera Maya (RBM) y CONAP ponen igual énfasis en el ma-
nejo sostenible de recursos naturales y culturales. Como opera el sistema actualmente, mucha de la asistencia
financiera y asesoría técnica está dirigida hacia la administración del recurso natural con considerable menor
atención a la administración del recurso cultural. De nuestras observaciones se desprende que las concesio-
nes están realizando esfuerzos de buena fe para proteger los sitios arqueológicos de los daños resultantes de
las operaciones de tala y están tratando de adherirse a las medidas mitigantes establecidas en documentos de
planificación e impacto ambiental, pero sus capacidades son limitadas.  
 
Para mejorar la estructura actual, recomendamos un sistema de administración de la planificación y monitoreo
de los recursos culturales comparable al sistema existente de regencia forestal. Con una estrecha coordina-
ción entre administradores profesionales de recursos naturales, de recursos culturales y de las comunidades,
hay una gran oportunidad para avanzar en la protección de sitios, el desarrollo del turismo y la investigación
arqueológica”. 
 
Tomado de: Kunen y Roney, 2004 
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restal, la conservación y la preservación de los 
bienes culturales. 
 
Existen iniciativas que parten de los ecosiste-
mas humanos y las estrategias comunitarias ya 
existentes; éstas tienen un mayor potencial de 
ser apropiadas por las comunidades y asegurar 
que los beneficios sean principalmente para 
ellos. Asi es el caso de la agroforestería Maya en 
la RBM, que se ha logrado integrar a las activi-
dades turísticas, a través de atractivos cultura-
les y ecológicos (Langholz, 1999). Varios opera-
dores ya anuncian como parte de sus activida-
des visitas que incluyen la “Agroforestería Ma-
ya”.TP

23
PT Este tipo de turismo puede representar 

una contrapropuesta a iniciativas privadas de 
turismo al estilo de Cuenca Mirador, en las cua-
les compañías privadas externas diseñan los 
paquetes turísticos y a estos se incorporan las 
comunidades. 
 
La diversificación de medios de vida 
 
Otro elemento clave para la construcción de un 
modelo de gestión más integral es la diversifi-
cación de los medios de vida. Desde que las 
comunidades manejan las concesiones foresta-
les se han logrado resultados positivos, tanto en 
la conservación de recursos naturales y el mejo-
ramiento de las condiciones de vida comunita-
rias. Sin embargo, las comunidades más exito-
sas han sido las que históricamente han estado 
más vinculadas a la extracción de madera. 
 
Las concesiones tienen grandes potencialidades 
naturales por su belleza escénica, fauna y flora 
silvestre, y se encuentran dentro de uno de los 
más importantes lugares de atracción turística 
de la Ruta Maya. Sin embargo, estos elementos 
no han sido incorporados con igual peso que el 
manejo forestal. Por ejemplo, el aprovecha-
miento de los no maderables y la producción de 
artesanías es aun incipiente y no ha tenido el 
                                                 
TP

23
PT Ver p. ej. www.ecotourism-  adventure.com/ eco-projects 

/agroforestry.htm 

mismo grado de desarrollo que el manejo fores-
tal. Con excepción del xate, los productos no 
maderables no logran ser parte de las estrate-
gias de medios de vida más diversificadas que 
podrían complementar el manejo puramente 
forestal. Por otra parte, para algunas comuni-
dades de vocación agrícola, lo forestal seguirá 
siendo una actividad desconocida y refutada 
hasta que no logre vincularse con sus medios 
de vida. 
 
Los esfuerzos por integrar la conservación con 
objetivos de fortalecimiento de medios de vida 
han avanzado mucho en la última década. Es-
pecíficamente en zonas de bosques tropicales, 
se ha demostrado el gran potencial de los sis-
temas agroforestales para alcanzar objetivos de 
conservación junto con el desarrollo socioeco-
nómico de las comunidades rurales (Buck y 
otros, 1999; Huxley, 1999; Schroth y otros, 
2004). Por sus objetivos integrados de conserva-
ción ambiental y el bienestar socioeconómico de 
sus asociados, las concesiones comunitarias 
pueden aprovechar esta acumulación de cono-
cimiento y experiencias para fortalecer estrate-
gias agroforestales que les beneficien. Esto 
permitiría avances en aquellas comunidades 
con recursos forestales limitados y con menores 
aptitudes para el manejo forestal. 
 
En Petén ya existen estudios que brindan insu-
mos para un mayor desarrollo de los sistemas 
agroforestales en las concesiones comunitarias 
(Gillespie y otros, 1993; Shriar, 2001; Ferguson y 
otros, 2003). Estos sistemas productivos, pero 
ecológicamente viables, pueden ser también 
integrados a otras actividades socioeconómicas 
como el turismo ecológico y científico. 
 
Servicios ecosistémicos: Un enfoque 
ausente en la RBM 
 
A pesar de ser una de las áreas del mundo más 
reconocidas por su riqueza natural y cultural, el 
enfoque de servicios ecosistémicos esta ausente 
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de las principales estrategias de la RBM. Por sus 
características, la RBM representa un sitio im-
portante para la provisión, conservación y 
posible compensación de servicios ecosistémi-
cos. 
 
Según la Evaluación Ecosistémica del Milenio, 
los servicios ecosistémicos son “los beneficios 
que las personas obtienen de los ecosistemas”, 
y los cuales pueden ser de provisión, de regula-
ción, culturales y de soporte (Millennium Eco-
system Assessment, 2003). El enfoque de servi-
cios ambientales o ecosistémicos, ha generado 
grandes expectativas entre investigadores, do-
nantes y practicantes del desarrollo, por lo que 
abre posibilidades de gestión para territorios 
con las características del Petén (Rosa y otros, 
2003). 
 
De acuerdo al marco de compensación por ser-
vicios ambientales desarrollado por la Fun-
dación PRISMA (Rosa y otros, 2003), este tipo 
de actividades podría servir para darle un 
mayor valor y reconocimiento a las acciones de 
manejo ecológico y social de las concesiones 
comunitarias. Por ejemplo, el rol de las conce-
siones en cuanto a la conservación de biodiver-
sidad no se ha visibilizado, aunque podría estar 
ya documentado en algunos estudios (ver por 
ejemplo la colección de CATIE “Manejo Fores-
tal en la Reserva de la Biosfera Maya”). Asi-
mismo, pueden nombrarse servicios ambienta-
les de paisajes para la recreación, eco-turismo y 
captura de carbono. 
 
ACOFOP tiene la oportunidad de apropiarse de 
una perspectiva de servicios ecosistémicos o 
ambientales para que se reconozca el valor eco-
lógico y social de las concesiones comunitarias. 
La incorporación de una perspectiva amplia de 
la valoración de los servicios ambientales a las 
escalas local, nacional y global (Rosa y otros, 
2003) puede dar insumos a las concesiones co-
munitarias para defender sus actividades frente 
a amenazas como el proyecto Cuenca Mirador. 

Hasta el momento esta visión no se ha adapta-
do a la experiencia de ACOFOP y es necesario 
que se realce el valor de servicios tales como: la 
conservación y uso de biodiversidad, la captura 
de carbono y la regulación de ciclos biogeo-
químicos que ocurren por la protección y mane-
jo comunitarios. Este valor agregado para las 
comunidades locales y globales, debe ser resal-
tado desde una perspectiva que valora el aporte 
de los servicios ambientales a los seres huma-
nos y a la conservación de los ecosistemas. 
 
Redefinición de la institucionali-
dad comunitaria 
 
La intensa dinámica que ha tenido ACOFOP ha 
modificado su rol original de promoción social 
y gestión política con los actores locales. La es-
trategia de trabajo, las formas de organización 
interna y los mecanismos de vinculación con las 
bases fueron quedando desactualizados de las 
nuevas demandas del proceso de las concesio-
nes, y de los retos territoriales que hemos apun-
tado. Por otra parte, el trabajo de incidencia a 
nivel nacional e internacional ha demandado 
una gran inversión del tiempo de los líderes. 
Aunque este rol le ha brindado a ACOFOP cre-
dibilidad y reconocimiento frente a actores de 
peso como: SICA-CCAD, ONU, Banco Mun-
dial, etc., frente a las comunidades la importan-
cia de mantener la presencia internacional no 
queda clara, les genera muchos recelos y la per-
cepción de que sus líderes están desvinculán-
dose de problemáticas más inmediatas. 
 
En ciertos momentos la estructura de funcio-
namiento interno de ACOFOP se ha quedado 
rezagada respecto a al evolución de las deman-
das de sus organizaciones base. Asumiendo ese 
reto, ACOFOP ha entrado en una fase de defi-
nición de prioridades de trabajo para y con las 
bases, desarrollando un modelo de comunica-
ción y contacto sistemático transversal a los di-
versos niveles de organización. Estos incluyen 
el nivel comunitario y las organizaciones 
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miembros de primero y segundo nivel. De esta 
manera se puede responder en forma diferen-
ciada tanto a las demandas de capacitación y 
acompañamiento técnico, así como a la necesi-
dad de ejercer la representación política. Otro 
elemento clave es fomentar la consolidación de 
nuevos liderazgos al interior de las organiza-
ciones miembros y al nivel de la coordinación 
general para que las responsabilidades de re-
presentación no recaigan sobre los mismos líde-
res. 
 
Recientemente ACOFOP está modificando su 
estrategia y su estructura interna para adaptarla 
a las nuevas demandas del proceso. Es un mo-
mento de transición institucional de ACOFOP 
que redefine tanto su rol de representación polí-
tica como su rol de atención social y capacita-
ción técnica. Ambas dimensiones demandan la 
construcción de nuevas capacidades y lideraz-
gos al interior de la organización, pero también 
la definición de los mecanismos de vinculación 
con las organizaciones miembros y sus bases. 
 
El desafío de la comercializa-
ción comunitaria 
 
La formación de la Empresa Forestal Comunita-
ria (FORESCOM), apoyada desde su nacimien-
to por el proyecto BIOFOR y otras instituciones, 
responde a una sentida necesidad por parte de 
los comunitarios para tener un mejor control 
sobre la comercialización de la madera. 
 
Al inicio del proceso concesionario uno de los 
principales retos fue la comercialización de los 
productos forestales derivados del manejo. En 
ese momento las organizaciones comunitarias 
no contaban con la experiencia comercial re-
querida para esta actividad, y las ONG que 
brindaban asistencia técnica tampoco tenían la 
especialidad de comercialización de productos 
forestales. Estos elementos influyeron para que 
en los primeros aprovechamientos de la made-
ra, la mayoría de los grupos comunitarios ven-

dieran sus productos a bajos precios sin ningún 
valor agregado y normalmente a intermedia-
rios. 
 
ACOFOP inició una serie de gestiones orienta-
das a fortalecer las capacidades de los grupos 
comunitarios en el tema comercial. En el año 
2001 se consigue establecer dentro de las insta-
laciones de ACOFOP una Oficina de Enlace 
Comercial de productos forestales, con el fin de 
brindar asesoría técnica a las comunidades en 
las actividades compraventa de madera y otros 
servicios. De esta forma se van creando las con-
diciones necesarias para promover la formación 
de una empresa forestal comunitaria, cuyo obje-
tivo fuera unificar a las comunidades en los as-
pectos comerciales y asumir la responsabilidad 
de la regencia y certificación forestal entre otros 
servicios. 
 
Por otra parte, el CONAP, promovió una estra-
tegia de autosostenibilidad del proceso, aunado 
a ello la USAID también estableció su estrategia 
de salida relacionada con la asistencia técnica 
que había venido brindando a las comunidades 
mediante las ONG. En esta coyuntura se van 
creando las condiciones necesarias que dan lu-
gar al surgimiento de FORESCOM. De esta ma-
nera se garantizaría la aplicación de la estrate-
gia de autosostenibilidad promovida por CO-
NAP y otras instituciones de asistencia técnica, 
como también la estrategia de salida de USAID. 
 
Precisamente, uno de los objetivos primordiales 
del proyecto BIOFOR fue el fortalecimiento del 
manejo empresarial de las organizaciones, bus-
cando reducir los subsidios y lograr la sosteni-
bilidad económica de las concesiones forestales 
comunitarias. Para BIOFOR la posibilidad de 
que éstas sobrevivan en el largo plazo depende 
de tres factores: 1) Su capacidad organizativa, 
que incluye la separación del rol de los líderes 
comunitarios y el manejo empresarial, la crea-
ción de mecanismos para la resolución de con-
flictos, la definición clara de reglas y estatutos, 
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la transparencia y visión de largo plazo vrs. la 
urgencia por la rentabilidad inmediata; 2) Un 
manejo empresarial que permita tomar decisio-
nes estratégicas sobre la producción e inversión 
y 3) La diversificación productiva que incorpo-
re el manejo y comercialización de especies no 
maderables (Chemonics- BIOFOR, 2003). 
 
Con el objeto de buscar la autosostenibilidad 
del proceso el CONAP, ACOFOP y las organi-
zaciones asesoras promovieron la idea de que 
las organizaciones comunitarias asumieran tan-
to los costos de la regencia forestal como de la 
asistencia técnica en general. Este conjunto de 
elementos estan siendo asumidos en gran me-
dida por FORESCOM, con el apoyo de ACO-
FOP, CONAP, Rainforest Alliance y BIOFOR. 
 
Si bien los pasos dados son importantes, la co-
mercialización aún requiere de la construcción 
de capacidades y de una comprensión más am-
plia de la dinámica del mercado. Toda empresa 
comunitaria también tiene que desarrollar me-
canismos para enfrentar las inevitables tensio-
nes entre las demandas sociales y la lógica em-
presarial (Taylor, 2004). 
 
Hasta el momento, el equilibrio entre la necesi-
dad de invertir en lo social y en lo empresarial 
no ha representado contradicciones fuertes, ni 
generado conflictos serios entre los comunita-
rios, pero a medida que el proceso avance es de 
esperar que se enfrente este dilema. Para cuan-
do llegue ese momento se requerirá una sólida 
institucionalidad, planes estratégicos participa-
tivos y liderazgos democráticos que incorporen 
a los diversos sectores comunitarios, mujeres y 
jóvenes principalmente. De esta manera podrán 
desarrollar un modelo propio que pueda satis-
facer metas empresariales, tanto como comuni-
tarias. 
 
 

Hacia la gestión empresarial 
comunitaria 
 
ACOFOP se encuentra en un momento de tran-
sición de la fase de representación gremial, a 
una más compleja, donde asume por completo 
la planificación estratégica y el acompañamien-
to del proceso de manejo comunitario, que im-
plica el fortalecimiento de sus capacidades de 
comercialización y la construcción de su rol 
empresarial. Esto ha requerido que ACOFOP 
vaya desarrollando nuevas habilidades desti-
nadas a la formación de una institucionalidad 
comunitaria que asuma la coordinación del área 
técnica, productiva y de comercialización. 
 
Como ya hemos apuntado, ACOFOP ha ido 
construyendo una estructura organizativa pro-
pia para la comercialización de la madera, que 
culmina con la formación de FORESCOM. Por 
otro lado, algunas organizaciones de ACOFOP 
empezaron a desarrollar capacidades para la 
comercialización y la diversificación productiva 
introduciendo mejoras en el procesamiento y la 
calidad de la madera. Seis comunidades pudie-
ron aprovechar la rentabilidad de la madera 
para invertir en mejoras a la infraestructura 
productiva, de esta forma pasaron de vender 
madera en pie a la operación de su propia tala, 
montando pequeños aserraderos para procesar-
la. Los comunitarios también han incursionado 
en nuevas líneas de producción, tales como la 
carpintería, el procesamiento de especies duras 
y el mejoramiento de la presentación del pro-
ducto. La mejor calidad del producto, junto con 
el acceso al mercado certificado, ha permitido 
vender a mejor precio y exportar madera certi-
ficada al mercado internacional (Cortave, 2004). 
Por otra parte, la rentabilidad y el prestigio de 
las concesiones les ha hecho sujetos de crédito 
de la banca regional (BCIE) y nacional (BAN-
CAFE). 
 
 



 

 

Programa Salvadoreño de Investigación sobre Desarrollo y Medio Ambiente

 Asociación de Comunidades Forestales de Petén, Guatemala: 
Contexto, logros y desafíos 46 

Cuando en 2003 se constituye FORESCOM lo 
hace como parte del proyecto BIOFOR, con un 
diseño institucional muy costoso que resultaba 
difícil sostener una vez terminado el proyecto. 
A pesar de ello, las organizaciones de ACOFOP 
asumieron FORESCOM como su brazo empre-
sarial, reorganizando y adaptando su diseño 
original al proceso y recursos comunitarios. Ac-
tualmente FORESCOM recibe asistencia técnica 
alemana y esta buscando fondos adicionales de 
la Organización Internacional de Maderas Tro-
picales (ITTO) (Nittler y Tschinkel, 2005). A 
través de FORESCOM,TP

24
PT las organizaciones co-

munitarias cuentan con una instancia propia 
que les permite obtener beneficios a través del 
manejo y apropiación compartida de esfuerzos 
y costos. Hasta el momento, FORESCOM tiene 
a su cargo actividades de regencia forestal, la 
producción de plantas, el mantenimiento de 
caminos y la comercialización de madera. Esto 
último permite el acceso a nuevos mercados y 
les brinda mejores ingresos al comercializar en 
forma grupal. A pesar de su corta vida, FO-
RESCOM está en la fase final para servir como 
“operador forestal” y ser certificador, una vez 
acreditado el costo de la certificación se reduci-
ría en un 20% del monto anterior (Nittler y 
Tschinkel, 2005). 
 
ACOFOP sería el primer caso en Centroamérica 
en donde una estructura de representación co-
munitaria controla desde la fase del manejo 
productivo de un recurso, hasta la comerciali-
zación del mismo en mercados internacionales. 
Para las ONG que se visualizaban asumiendo 
este rol, ACOFOP no tiene la visión empresarial 
suficiente para asumir esa responsabilidad. Se-
gún ellos, el estilo de decisión comunitaria, que 
es más reflexivo y pausado, y busca acuerdos 
basados en el consenso de grupos y líderes di-
                                                 
TP

24
PT Hasta noviembre de 2004 FORESCOM contaba con 11 

organizaciones miembros: Laborantes del Bosque, Custodios 
de la Selva, Arbol Verde, Uaxactun, Carmelita, San Miguel La 
Palotada, AFISAP, Cruce a la Colorada, La Colorada, Unión 
Maya Itza, y Cooperativa La Técnica.  
 

versos, no es eficiente para el ámbito empresa-
rial, que requiere de decisiones rápidas, infor-
mación, contactos y altas capacidades técnicas 
(Grant y Rodas, 2004; Romero, 2004). Bajo esa 
lógica los comunitarios tendrían que depender 
de agentes externos para completar el ciclo de 
comercialización de los recursos forestales. 
 
Por su parte, ACOFOP se mantiene firme en su 
posición de asumir todo el proceso. Aun cuan-
do los resultados de la comercialización son 
muy limitados, FORESCOM ha tenido tempra-
nos éxitos consiguiendo precios más altos para 
la caoba e identificando compradores para otras 
maderas semipreciosas en Europa (Nittler y 
Tschinkel, 2005). Sus grandes desafíos no sólo 
consisten en buscar mejores mercados, agregar 
valor a la madera o convertirse en una empresa 
de productos de madera, también debe ganar 
credibilidad frente a las comunidades concesio-
narias, lograr consensos y apoyos. En este sen-
tido las potencialidades de FORESCOM no se 
entienden sólo como instancia que ofrece pro-
ductos y servicios técnicos y financieros. Se tra-
ta de la institucionalidad que organiza la ges-
tión empresarial comunitaria a partir de la 
construcción de arreglos que, tomando en cuen-
ta la identidad de la organización, desarrollan 
habilidades para responder a las exigencias del 
mercado. Además, se considera que puede 
convertirse en un centro de formación de capa-
cidades para las organizaciones comunitarias. 
(Cortave, 2004). 
 
El rol social de la empresa 
comunitaria 
 
Una empresa comunitaria tiene la particulari-
dad de conjugar las dimensiones de lo so-
cial/comunitario y lo empresarial. La articula-
ción entre ambas dimensiones es lo que caracte-
riza a este tipo de empresa, que se convierte en 
un actor relevante para las comunidades. La 
naciente empresarialidad comunitaria es un 
vehículo de desarrollo, que se acopla al ritmo 



 

 

Programa Salvadoreño de Investigación sobre Desarrollo y Medio Ambiente

 Asociación de Comunidades Forestales de Petén, Guatemala: 
Contexto, logros y desafíos 47

de sus actores, ya que parte de sus valores y 
principios. 
 
Se trata de un proceso que requiere inversión 
en capacitación para saber como vincularse al 
mundo del mercado y al mismo tiempo no per-
der de vista la dimensión comunitaria. Algunas 
empresas comunitarias muestran avances en 
ese camino. A partir de un proceso de fortale-
cimiento organizativo se ha llegado a una fase 
de reorganización institucional, que les permite 
definir con más precisión los espacios de toma 
de decisiones para lo social-comunitario y lo 
empresarial. 
 
Reflexionar sobre el rol social de la empresa 
sigue siendo primordial para las comunidades. 
Mejorar las capacidades empresariales, a partir 
de un control más integral del ciclo productivo 
de los productos forestales, y de un análisis más 
cuidadoso de las opciones de inversión, tiene 
fuertes implicaciones para el éxito empresarial 
y para mejorar los medios de vida comunita-
rios. No sólo se trata de la posibilidad de gene-
rar empleos directos e indirectos, sino de la po-
sibilidad de convertir la empresa en una vía 
para mejorar el capital social y humano de los 
comunitarios y sus familias. 
 
Para varias organizaciones comunitarias esto 
implica un proceso de reorganización institu-
cional, que ha significado establecer nuevos 
estatutos y reglamentos internos, creados de 
manera autónoma. Los cambios han permitido 
garantizar la transparencia en la compra-venta 
de la madera y mejorar la participación de los 
socios en la toma de decisiones. La Junta Direc-
tiva llega a tener una mejor credibilidad y acep-
tación, porque ha definido claramente sus roles 
y ha garantizado la estabilidad de sus miem-
bros para dar continuidad a las actividades 
planificadas. 
 
Con todos estos cambios se ha logrado mejorar 
el precio de la venta de madera y realizar nue-

vas inversiones como la adquisición de maqui-
naria, vehículos, compra de terrenos para ase-
rraderos, equipamiento de carpinterías y cons-
trucción de nuevas oficinas. 
 
Una de las primeras organizaciones que asumió 
estos cambios institucionales fue la Sociedad 
Civil Árbol Verde, La cual ha logrado reorgani-
zar su estructura institucional separando el rol 
social-gremial, asumido por la Junta Directiva, 
y el rol empresarial. Se contrató a un gerente 
que asumió la conducción empresarial con au-
tonomía de decisiones en el ciclo de producción 
y comercialización. Esta división derivó en un 
mejor desempeño del área de comercialización, 
permitiendo en 2003 el primer reparto de utili-
dades entre socios. 
 
Además de buscar el éxito empresarial, los so-
cios han estado comprometidos en actividades 
de proyección destinadas a la creación de capa-
cidades en jóvenes y adultos, gestión de nuevos 
proyectos de agroforestería, promoción del 
bienestar social y apoyo a la educación comuni-
taria. Todo esto implicó una considerable inver-
sión social de la empresa, tanto en el trabajo de 
mejoramiento comunitario, como en la realiza-
ción de inversiones. Tal es el caso de la adquisi-
ción del aserradero, y de la creación del taller 
de carpintería. Este último logró ampliar el ciclo 
de transformación de la madera con la produc-
ción de muebles. Los jóvenes de las comunida-
des fueron capacitados en el taller, con la idea 
que a mediano y largo plazo la inversión se tra-
dujera en mejores capacidades y habilidades 
para la gestión empresarial volviéndola más 
autosuficiente y sostenible. 
 
Incorporando a los actores 
locales en la gestión forestal 
comunitaria 
 
Una gestión integral del territorio también re-
quiere de la participación activa de los diferen-
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tes actores; quienes influyen y controlan los ins-
trumentos y recursos para la toma de decisio-
nes sobre el manejo del territorio. En la gestión 
de la RBM, es importante señalar la poca parti-
cipación de instituciones locales, tales como los 
gobiernos municipales, las escuelas o los insti-
tutos de enseñanza, en contraste con el rol pro-
tagónico que mantuvieron las ONG hasta 2001. 
Por la lógica del modelo, las zonas protegidas 
se traspasan completamente a la tutela de CO-
NAP, pero no sucede lo mismo con las zonas de 
amortiguamiento y de usos múltiples, donde 
las alcaldías mantienen su autoridad municipal. 
Según Chemonics-BIOFOR y IRG-EPIQ (2000), 
la exclusión de estos actores locales le resta a la 
RBM legitimidad política y social a mediano y 
largo plazo. Además, se ha perdido la oportu-
nidad de fortalecer a las municipalidades, a 
través de los recursos técnicos y financieros de 
la RBM. 
 
Esto es evidente al analizar la pérdida en re-
caudaciones fiscales que incurrieron las muni-
cipalidades al establecerse la RBM. Según 
Chemonics-BIOFOR (2000), estas incluyen: 1) 
pérdida de recaudación de porcentajes de im-
puestos en San José y Melchor de Mencos; 2) el 
traspaso de un 50% de los impuestos a las ex-
plotaciones de madera y productos no madera-
bles del bosque a CONAP, según la ley forestal 
y 3) gastos de inversión en infraestructura para 
las comunidades que fueron reubicadas de la 
zona núcleo a varias municipalidades. 
 
Recientemente, los gobiernos municipales ad-
quieren un rol de mayor protagonismo dentro 
de las concesiones forestales comunitarias. Al-
gunas de las concesiones visitadas informaron 
de alianzas y mayor comunicación con las mu-
nicipalidades, ya que el funcionamiento de es-
tas afecta directamente la vida de las familias 
de las concesiones. A diferencia de proyectos 
externos, las concesiones comunitarias velan 
por el día a día de sus asociados, lo cual incluye 
relaciones con los municipios donde habitan. 

Sin embargo, percibimos todavía una participa-
ción marginal de los gobiernos municipales en 
la toma de decisiones sobre las concesiones. 
 
Replanteando relaciones con las 
organizaciones de asistencia técnica. 
 
El rol de asistencia técnica de las ONG para con 
las concesiones comunitarias sigue siendo im-
portante, aunque presenta todavía situaciones 
conflictivas. Un grave conflicto entre ACOFOP 
y la ONG Alianza para un Mundo Justo tuvo su 
origen en el ofrecimiento de la compra de un 
aserradero con fondos de la Unión Europea, 
que iba a ser manejado por Mundo Justo, bajo 
el supuesto que serviría a las concesiones co-
munitarias. Después de una serie de transac-
ciones, parecía más bien que Mundo Justo se 
convertiría en el dueño del aserradero y asumi-
ría el rol de una empresa prestadora de servi-
cios remunerados a los comunitarios. Las con-
tradicciones del caso fueron múltiples, a tal 
grado que ACOFOP presentó una denuncia 
ante organismos internacionales incluyendo la 
Unión Europea. Por su parte, Mundo Justo 
amenazó con demandar a un asesor de ACO-
FOP por difamación (Cortave, 2004). 
 
La perspectiva de los funcionarios de Mundo 
Justo en Petén sigue muy de cerca los linea-
mientos del modelo oficial, el cual considera 
que los comunitarios son incapaces de desarro-
llar estrategias y acciones exitosas para el pro-
cesamiento y comercialización (Grant y Rodas, 
2004). 
 
Esta perspectiva concluye, por lo tanto, que la 
ONG acompañante debe asumir este rol para 
apoyar la gestión comunitaria. Por su parte, 
ACOFOP quiere demostrar que los comunita-
rios pueden desarrollar organizaciones eficien-
tes, con líderes que entienden la comercializa-
ción y el procesamiento como nuevos temas 
sobre los cuales desarrollar sus capacidades. 
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La justificación de la postura de ACOFOP es 
evidente. Al apropiarse de más etapas de la ca-
dena de producción, procesamiento y comercia-
lización, los comunitarios tienen la oportunidad 
de mejorar sus ingresos y ganancias, además 
fortalecer sus organizaciones. Este caso particu-
lar no niega el importante rol que las ONG tie-
nen en el Petén, ya que las concesiones foresta-
les todavía requieren de un cierto grado de 

acompañamiento. Sin embargo, este acompa-
ñamiento debe enfocarse al fortalecimiento ins-
titucional y las capacidades comunitarias. 
Además, las relaciones entre acompañantes y 
comunitarios deben desarrollarse a través de 
compromisos basados en relaciones de confian-
za; que sean horizontales y transparentes, y que 
partan de principios democráticos a largo pla-
zo. 
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Las comunidades forestales de Petén muestran una
prometedora experiencia para el desarrollo comunitario y
territorial, que a su vez alcanza los objetivos de
conservación de recursos naturales. El escenario de este
proceso es la Zona de Usos Múltiples de la Reserva de
Biosfera Maya (RBM) al norte de Guatemala. En esta zona
el manejo comunitario de recursos ha tenido importantes
logros ambientales, como la reducción de incendios
forestales y la deforestación, la eliminación de la tala ilegal
y la estabilización de la frontera agrícola evitando la
formación de asentamientos ilegales. Por otra parte el
bosque se ha convertido en el principal activo natural de
las comunidades, dinamizando su vida productiva, logrando
una inserción exitosa al mercado certificado de madera e
iniciando la formación de su propia empresa para la
comercialización.

La base para que las organizaciones integradas en la
Asociación de Comunidades Forestales de Petén
(ACOFOP) hayan logrado un manejo forestal comunitario
exitoso ha sido: el acceso a bosques ricos en maderas
preciosas, un alto nivel de capital social comunitario, un
consolidado aprendizaje técnico y la integración del manejo
del bosque a las estrategias de vida comunitarias. Esta
tendencia muestra un fuerte contraste con la inestabilidad
que se vive en los parques nacionales de la RBM, los
cuales mantienen elevadas tasas de deforestación, fuertes
presiones por las “agarradas” o invasiones ilegales, por
el tráfico ilegal de flora, fauna, de indocumentados y de
narcotráfico, así como por el saqueo de recursos
arqueológicos.

A pesar de los logros del manejo forestal comunitario, aun
se trata de un proceso en construcción, el cual presenta
nuevos desafíos por importantes cambios que se avecinan
con la integración económica de la región centroamericana
y que traen macroproyectos como el del Parque Cuenca
Mirador. Ante este escenario el modelo comunitario requiere
consolidar una gestión más integral que vincule el manejo
forestal, la agroforestería, la conservación y la preservación
de los bienes culturales, también implica avanzar hacia
una gestión inclusiva donde los actores territoriales sean
parte activa en la discusión del futuro y se reconozca el
verdadero valor ecológico y social de las concesiones
comunitarias.

El caso de la Asociación de Comunidades Forestales de Petén (ACOFOP)
Análisis de Contexto




