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Siglas 
 
 
ACOFOP Asociación de Comunidades Forestales de Petén 

AFE-
COHDEFOR 

Administración Forestal del Estado – Corporación Hondureña de Desarrollo 
Forestal 

AMPB Alianza Mesoamericana de Pueblos y Bosques 

CONAP Consejo Nacional de Áreas Protegidas 

CONCOFOP Comité Consultivo de Comunidades Forestales de Petén 

CPLI Consulta Previa, Libre e Informada 

FEPROAH Federación de Productores Agroforestales de Honduras 

FORESCOM Empresa Comunitaria de Servicios del Bosque 

FYDEP Empresa de Fomento y Desarrollo del Petén 

FSC Consejo de Administración Forestal (Forest Stewardship Council) 

GIZ Agencia Alemana para la Cooperación Internacional 

ICF Instituto Nacional de Conservación y Desarrollo Forestal, Áreas Protegidas y 
Vida Silvestre 

ONG Organización No Gubernamental 

PFNM Productos Forestales No Maderables 

PNUD Programa de las Naciones Unidas de Desarrollo 

PRORENA Programa de Fomento al Manejo Sostenible de los Recursos Naturales y  
Desarrollo Económico Local 

RBM Reserva de la Biósfera Maya 

RED 
HACAFOGG 

Red Hondureña de Áreas Forestales Comunitarias de Gualaco y Guata 

REDD+ Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación, Conservación de 
Bosques, Conservación Forestal, Manejo Sostenible de los Bosques y Aumento 
de los Reservorios de Carbono Forestal 

RRI Iniciativa para los Derechos y Recursos (Rights and Resources Initiative) 

USAID Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (United States 
Agency for International Development) 

ZUM Zona de Usos Múltiples 
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Introducción 
 
La estrecha interrelación entre el destino de los 
ecosistemas de bosque tropical a nivel mundial y 
los objetivos globales de alivio de la pobreza, mi-
tigación y adaptación al cambio climático, conser-
vación de la biodiversidad y promoción del desa-
rrollo económico y social es cada vez más recono-
cida (Belcher, 2013; Seymour y Busch, 2014). Sin 
embargo, a pesar de la importancia crítica de al-
canzar estos objetivos, la deforestación tropical 
continúa imparable, e incluso se ha acelerado 
desde el año 2000, con niveles de deforestación 
que avanzan a una tasa media de 2,100 km2 por 
año (Hansen et. al., 2013). Entre 2000 y 2012, casi 
el 75% de la deforestación tropical se debió a la 
agricultura comercial (Lawson, 2014), como resul-
tado de un conjunto de políticas que continúan 
promoviendo la expansión de iniciativas de gran 
escala en la agricultura, la infraestructura de 
transporte, energía y minería, a costa de los bos-
ques y las comunidades forestales a lo largo del 
mundo (RRI, 2012a). 
 
Cada vez hay más evidencias que sugieren que 
reconocer los derechos comunitarios es una forma 
efectiva de enfrentarse a estas dinámicas de defo-
restación, al tiempo que se alcanzan objetivos de 
desarrollo en los bosques tropicales. El potencial 
de este enfoque se ha ido haciendo cada vez más 
claro a medida que se van extrayendo lecciones de 
una serie de reformas de tenencia forestal desde la 
década de 1980, cuando inició una tendencia im-
portante de creciente interés hacia el reconoci-
miento de los derechos comunitarios (RRI, 2012). 
En los años posteriores a la Cumbre de Río de 
1992, más de 50 leyes relacionadas con los dere-
chos fueron aprobadas en todo el mundo, mien-
tras que el reconocimiento de zonas indígenas y 
comunitarias pasó de un 21% a un 31% (Ibid). 
Estos procesos han generado varias experiencias 
que demuestran que los actores comunitarios son 
los administradores más efectivos de los bosques 
(Porter-Bolland et. al., 2012; Nelson y Chomitz, 
2009), al tiempo que muestran resultados positi-
vos en cuanto a medios de vida (Larson et. al., 
2010). En Latinoamérica, donde ha tenido lugar el 

grueso de estas reformas, los bosques indígenas y 
comunitarios han exhibido logros particularmente 
notables, demostrando una efectividad varias 
veces mayor que las áreas protegidas para detener 
la deforestación (Nelson y Chomitz, 2009). 
 
Mesoamérica ha permanecido a la vanguardia de 
estas experiencias latinoamericanas, contando con 
un rico conjunto de procesos de reforma de tenen-
cia. Aproximadamente el 65% de los 83 millones 
de hectáreas de bosque en Mesoamérica han sido 
formalmente reconocidos como tierras comunita-
rias o indígenas. Las modalidades de los nuevos 
arreglos de tenencia han variado mucho, dotando 
a la región de un amplio conjunto de arreglos 
institucionales que facilitan y median en el acceso 
y manejo comunitario de los bosques, y que van 
desde los territorios indígenas, pasando por las 
tierras y bosques municipales, hasta las concesio-
nes y contratos comunitarios (PRISMA/AMPB, 
2014). 
 
A pesar de estos avances, pocos de estos procesos 
han sido analizados y documentados, privando 
por igual a las comunidades, académicos y gesto-
res de lecciones esenciales para alcanzar los obje-
tivos sociales, económicos y ecológicos relativos a 
los bosques. Este trabajo busca contribuir a su-
perar esta brecha, a través de un mayor conoci-
miento de las reformas de tenencia, mediante la 
revisión de dos experiencias de forestería comuni-
taria en las que se ha realizado un progreso signi-
ficativo:1 de Gualaco y Guata, en Honduras y la 
Reserva de la Biósfera Maya de Petén, en Guate-
mala. Las concesiones comunitarias de Petén ma-
nejan aproximadamente 380,000 hectáreas de 
bosques en la Reserva de la Biósfera Maya de 
Guatemala, representadas en la Asociación de 

                                                           
1
 Para una información más detallada, véanse los informes 

completos (disponibles en español): De la degradación y 
conflicto a la gestión territorial: el reconocimiento de derechos 
comunitarios en Gualaco y Guata, Honduras y La lucha para 
los derechos territoriales de las comunidades rurales: La 
experiencia de ACOFOP en la Reserva de la Biósfera Maya, 
disponibles en www.prisma.org.sv 
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Comunidades Forestales de Petén (ACOFOP), 
mientras que las 58,000 hectáreas bajo manejo 
forestal comunitario en Gualaco y Guata repre-
sentan un proceso pionero de una reforma mucho 
más amplia de tenencia forestal en Honduras, que 
abarca aproximadamente 470,000 hectáreas de 
bosques comunitarios en todo el país, a cargo de 
diversas comunidades que conforman la Federa-
ción de Productores Agroforestales de Honduras 
(FEPROAH). 
 
Estas experiencias se suman al conjunto de evi-
dencias que confirman el potencial de los dere-
chos como base institucional para el manejo co-
munitario de los bosques, alineando los objetivos 
e incentivos comunitarios, sociales y económicos 
con la integridad ambiental. Al igual que muchas 
otras reformas de derechos (Larson et. al., 2010), 
estos procesos surgieron como respuesta a una 
usurpación externa de vidas y medios de vida 
locales, provocando una resistencia local que llevó 
en último término al reconocimiento de los dere-
chos comunitarios. Puede existir, por lo tanto, una 
oportunidad para apoyar una forma más activa y 
con mejores resultados para las comunidades que 
en diversas partes del mundo están sometidas a 
presiones externas de deforestación, especialmen-
te donde predomina la propiedad estatal de los 
bosques, como en África (93%) y Asia (60%) (RRI, 
2014a). 
 
Las lecciones extraídas de estos dos casos de estu-
dio en Guatemala y Honduras son también útiles 
para comprender cómo se puede apoyar a las 
comunidades forestales para alcanzar resultados 
más favorables. Esto incluye lecciones sobre regu-
lación: en ambos casos, las medidas gubernamen-
tales diseñadas para garantizar una administra-
ción responsable han terminado por empantanar a 
las comunidades con cargas burocráticas, reprimir 
oportunidades de desarrollo e incluso poner en 
peligro el modelo de manejo forestal comunitario. 
Afortunadamente, las dos experiencias analizadas 
han conseguido manejar de forma efectiva estos 

obstáculos y obtener beneficios locales positivos 
gracias a una serie de factores, entre ellos una 
fuerte capacidad de negociación y respuesta a 
condiciones externas, el acceso a valiosos recursos 
maderables y no maderables, la mejora de la ca-
pacidad técnica y una articulación eficiente con 
los mercados. 
 
A pesar de estos éxitos, los derechos en manos de 
las comunidades son frágiles y están en serio ries-
go de retroceso. En ambos casos, particularmente 
en los codiciados bosques de las Tierras Bajas de 
Petén, las comunidades se han visto obligadas a 
luchar continuamente por mantener sus derechos 
y por obtener beneficios a partir de ellos. Las or-
ganizaciones de segundo nivel - organizaciones 
que representan a diversas comunidades foresta-
les - han jugado un papel crítico en estos esfuer-
zos a través de la negociación, el diálogo y la in-
teracción con actores externos para mantener los 
derechos y beneficios comunitarios. 
 
Todas estas experiencias son de gran utilidad para 
las continuas discusiones y debates acerca de los 
bosques y su papel en afrontar el cambio climáti-
co, conservar la biodiversidad, reducir la pobreza 
y apoyar el desarrollo social y económico. Estas 
lecciones son particularmente importantes y opor-
tunas para los debates acerca de los mecanismos 
de incentivos tales como REDD+, una iniciativa 
global que ha dedicado enormes sumas de dinero 
a complejos aspectos técnicos, con un progreso 
mucho menor en cuanto a transformaciones insti-
tucionales reales a nivel local para mejorar la go-
bernanza forestal (RRI, 2014). Las comunidades 
de Gualaco y Guata y los bosques comunitarios de 
Petén, junto con una creciente evidencia en otras 
partes del mundo, demuestran que los derechos 
pueden constituir una forma de avance en cuanto 
al establecimiento de bases sustanciales para la 
gobernanza forestal, que son fundamentales para 
REDD+ y otras iniciativas relacionadas con los 
bosques. 
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Orígenes de la reforma de la tenencia forestal 
 
Los orígenes y evolución de las reformas de la 
tenencia forestal son críticos para entender la na-
turaleza de los nuevos regímenes de derechos en 
las concesiones de bosques comunitarios de Petén 
y en las zonas comunitarias en los municipios de 
Gualaco y Guata, ubicados en el norte de Olan-
cho. 
 

Petén, Guatemala 
 
Las concesiones forestales comunitarias de Petén 
están ubicadas en la mitad norte y noreste de Pe-
tén, Guatemala, y se sitúan en bosques húmedos 
tropicales de tierras bajas y colinas, con condicio-
nes consideradas adecuadas para la agricultura, 
incluyendo productos agrícolas de alto valor co-
mo la palma africana y la papaya. Estas comuni-
dades también se ubican sobre una muy  codicia-
da reserva de petróleo, y se encuentran en medio 
de una de las mayores concentraciones mundiales 
de remanentes arqueológicos de la antigua civili-
zación maya. Las comunidades involucradas en 
este proceso están formadas por una población 
mayoritariamente campesina (ladina) con una 
diversa historia forestal y agrícola. 
 
Los orígenes de la reforma de la tenencia en Petén 
se encuentran en el dramático flujo migratorio 
desde otros departamentos guatemaltecos que 
comenzó en la década de 1960, tras la creación de 
una nueva autoridad departamental autónoma 
llamada Empresa de Fomento y Desarrollo del 
Petén (FYDEP), encargada de distribuir la tierra y 
recursos del Petén, el departamento con mayor 
cobertura forestal del país (Schwartz, 1990). Esta 
política de colonización pretendía atender las 
demandas de tierra por parte de campesinos po-
bres y sin tierra en un país marcado por una de-
sigualdad extrema, convirtiendo al Petén en una 
"válvula de escape" que vino a reemplazar a las 
reformas agrarias truncadas por el derrocamiento 
de la administración de Árbenz en 1954 (Ibid). Sin 
embargo, la colonización promovida por el 
FYDEP no se limitaba a los campesinos sin tierra, 

sino que también promovió agresivamente la 
expansión de concesiones a gran escala para ga-
nadería e industria forestal (Ibid). Para la segunda 
mitad de la década de 1970, en medio de una gue-
rra civil que se alargó desde 1960 a 1996, el Petén 
se había convertido en un territorio dominado por 
estructuras paralelas de poder político de las élites 
militares, que distribuían la tierra de forma de-
sigual e insostenible entre sus aliados políticos. 
Durante este mismo período, la represión brutal 
de las organizaciones campesinas e indígenas 
resultó en la masacre de cientos de comunidades 
y la huida de muchas más a México, causando un 
colapso general de la vida rural en el país (Vela, 
2012). En el Petén, el resultado fue una caótica 
"tierra de nadie" donde la fuerza bruta prevalecía, 
y la deforestación continuó imparable durante los 
años 80 (Schwartz, 1990; Elías, 1997; Vela, 2012). 
 
No fue hasta finales de la década de 1980, en el 
contexto de una creciente atención nacional y 
especialmente internacional centrada en esta de-
gradación ambiental, que se articuló una respues-
ta. Ésta tomó la forma de la Reserva de la Biosfera 
Maya (RBM), un complejo de áreas protegidas a lo 
largo de más de 2 millones de hectáreas en  el 
norte del departamento, dividida en tres catego-
rías diferentes de uso del suelo: zonas "núcleo" 
(747,000 ha), formadas por áreas protegidas y 
biotopos y monumentos naturales y que represen-
tan las zonas de conservación más estricta; zonas 
de amortiguamiento (467,500 ha), una franja hori-
zontal que corre a lo largo del límite sur del par-
que, en la que las actividades económicas priva-
das serían monitoreadas y reguladas por el 
CONAP; y zonas de usos múltiples (ZUM) 
(864,300 ha), donde se permitirían ciertas activi-
dades de manejo (Elías y Monterroso, 2014). La 
aprobación del Decreto Legislativo 5-90 en 1990 
encargó la administración de la RBM al Consejo 
Nacional de Áreas Protegidas (CONAP), tras la 
disolución del FYDEP en 1989. Más importante 
aún, este Decreto ilegalizó las actividades básicas 
de subsistencia de las comunidades que residían 
dentro de la RBM y el manejo de la zona fue en-
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comendado al recién creado Consejo Nacional de 
Áreas Protegidas (CONAP) (Gómez y Méndez, 
2005; Radachowsky, 2012). La tensión creció rápi-
damente; las comunidades protestaron contra las 
onerosas regulaciones, exigiendo acceso a los 
bosques, en tanto que el CONAP no tenía la capa-
cidad para controlar la vasta extensión de la RBM. 
Mientras tanto, la deforestación caótica se aceleró 
rápidamente dentro de la RBM cuando los leña-
dores y ganaderos aprovecharon el vacío en la 
gobernanza para explotar sus abundantes recur-
sos naturales (Gómez y Méndez, 2005). 
 
En medio de esta degradación, diversos grupos 
sociales comenzaron a converger en torno a 
intereses y propuestas comunes para formar un 
frente unido, formando la alianza de algunos 
sindicatos de producción de madera y chicle,2 
además de otras comunidades que habían apare-

                                                           
2
 Látex del árbol de la sapodilla. 

cido más recientemente y tenían una historia más 
fuertemente arraigada en la agricultura (Gómez y 
Méndez, 2005; Elías y Monterroso, 2014). En 1995, 
estas comunidades formaron el Comité Consulti-
vo de Comunidades Forestales de Petén 
(CONCOFOP), que en el año 1997 obtuvo estatus 
legal bajo el nombre de Asociación de Comunida-
des Forestales de Petén (ACOFOP). La ACOFOP 
presionó al gobierno para obtener acceso y mane-
jo comunitario en la zona de usos múltiples 
(ZUM) de la RBM, que había sido inicialmente 
concebida como un área para el uso de concesio-
nes forestales industriales (Elías y Monterroso, 
2014). Aunque esta propuesta se encontró con una 
sustancial oposición tanto desde el gobierno como 
desde los intereses de la industria forestal, la con-
vergencia de una serie de factores inclinó la ba-
lanza a favor de las comunidades, incluyendo la 
presión continuada de los grupos comunitarios; el 
caos y la deforestación reinante en la RBM y la 
incapacidad del CONAP para articular una res-

Mapa 1. Ubicación de la Reserva dela Biósfera Maya en Petén, Guatemala 

 
   Fuente: Elaborado por PRISMA con base en CONAP (2001). 
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puesta eficaz; la firma de los Acuerdos de Paz, 
poniendo fin a 36 años de guerra civil en Guate-
mala en 1996, que estipulaba que debían entregar-
se 100,000 ha de bosque a grupos organizados 
para el manejo forestal; la creciente percepción 
por parte de las ONG de que las comunidades 
podrían ser aliados potenciales de las organiza-
ciones de conservación; y el deficiente historial 
ambiental de las concesiones forestales industria-
les durante las décadas previas (CONAP, 1993; 

Gómez y Méndez, 2005; Nittler y Tschinkel, 2005; 
Monterroso, 2006). 
 
En ese contexto, se crearon las concesiones fores-
tales comunitarias, constituyendo un nuevo me-
canismo para que las comunidades ejerciesen sus 
derechos dentro de la RBM. La primera concesión 
piloto había sido creada en 1994; para el año 2001, 
la extensión territorial de las concesiones foresta-
les comunitarias había crecido hasta superar las 
378,000 hectáreas (Gómez y Méndez, 2005). 

  

Cuadro 1. Concesiones forestales comunitarias de Petén 

Unidad de Manejo Organización Ha 
Año de firma del 

contrato 

Nº de socios o 

Nº de benefi-

ciarios directos 

Rio Chanchich Sociedad Civil Impulsores Suchitecos SCIS 12,173 1997 50 

Chosquitán Sociedad Civil Laborantes del Bosque 19,390 2000 96 

Uaxactun Sociedad Civil Organización, Manejo y Conser-
vación 

83,558 2000 225 

La Union Sociedad Civil Custudios de la Selva 21,176 pendientes 96 

Yaloch Sociedad Civil El Esfuerzo 25,386 pendientes 41 

Las Ventanas Sociedad Civil Arbol Verde 64,974 2001 344 

Cruce a la Colorada Asociación Forestal Integral Cruce a La Colorada 20,469 2001 65 

San Miguel la Palotada Asociación de Productores de San Miguel  - 
Suspendida 

7,170 1994 30 

La Pasadita Asociación de Productores de La Pasadita 18,817 1997 74 

Carmelita Cooperativa Integral de Comercialización Carme-
lita 

53.797 1997 88 

San Andrés Asociación Forestal Integral San Andrés 51.940 2000 178 

Fuente: Elaborado por el autor, con base en entrevistas y Canales Motiño et. al., s.f. 



 

 

Caminos hacia la gobernanza forestal en Centroamérica: Lecciones de procesos de 
reforma de la tenencia forestal en Petén (Guatemala) y Gualaco y Guata (Honduras)12 

PROGRAMA SALVADOREÑO DE INVESTIGACIÓN SOBRE DESARROLLO Y MEDIO AMBIENTE 
 

Áreas Comunitarias en los Municipios 
de Gualaco y Guata, Honduras 
 
Al igual que en Petén, los bosques del norte de 
Olancho fueron durante largo tiempo considera-
dos un paraje remoto del interior y rico en recur-
sos forestales. Las comunidades forestales en los 
municipios de Gualaco y Guata residen princi-
palmente en las laderas de las montañas, donde 
predominan los pinos junto con extensiones me-
nores de bosques latifoliados. Estas comunidades 
han vivido en los territorios del norte de Olancho 
durante generaciones; y muchos son descendien-
tes de indígenas Nahua, aunque mayoritariamen-
te la cultura se ha perdido en esta área. La agricul-
tura y ganadería de subsistencia a pequeña escala 
constituyen los principales medios de vida tradi-
cionales,  mientras que las explotaciones ganade-
ras de mayor escala se han extendido en décadas 
recientes en los valles adyacentes. Los suelos are-
nosos de esta región son considerados inadecua-

dos para la agricultura; los principales intereses 
económicos a gran escala en esta región provienen 
de la industria forestal, la ganadería y la reciente 
especulación por parte de compañías mineras 
(RED HACOFOGG, s.f.; MFEWS, 2005). 
 
La reforma de los derechos en Gualaco y Guata 
tiene su origen en un conflicto de recursos que 
comenzó a intensificarse a finales de los 80 y prin-
cipios de los 90, a medida que emergieron nuevas 
presiones sobre los bosques de Olancho. La más 
seria de todas ellas provenía de la industria fores-
tal, que llegó con gran fuerza tras el agotamiento 
de reservas en otras partes del país (Davis, 2014). 
Una nueva Ley de Modernización (1992) jugó 
también un papel importante al facilitar estas 
presiones mediante la devolución de bosques 
privados y municipales a sus dueños anteriores a 
la nacionalización de los bosques en 1974. Sin 
embargo, en la práctica, la ley tuvo efectos de 
mayor alcance, llevando a nuevas concesiones 
privadas y a apropiaciones privadas ilegales de 

Mapa 2. Concesiones comunitarias de la Reserva de la Biosfera Maya, Petén 

 

Fuente: Elaborado por 

PRISMA con base en CEMEC, 

CONAP (2013). 
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bosque nacional. La Ley de Modernización tam-
bién privatizó la industria forestal, que operaría y 
manejaría las concesiones forestales asignadas por 
la AFE-COHDEFOR (Administración Forestal del 
Estado – Corporación Hondureña de Desarrollo 
Forestal) mediante licencias, subastas y permisos. 
No obstante, la limitada capacidad de la agencia 
forestal, junto con los numerosos casos de corrup-
ción reportados, llevó a la explotación de los bos-
ques por encima de los límites establecidos. A 
medida que se extendieron estos patrones de des-
trucción ambiental, aumentó también la “chemi-
cería” local, o tala indiscriminada a pequeña esca-
la de árboles para su venta individual (Documen-
to de Sistematización, 2013). 
 
Esta degradación se extendió por todo Olancho, 
foco nacional de conflictos por los recursos duran-
te los 90 y principios de la década de 2000, a me-
dida que la tala descontrolada y la expansión de la 
frontera agrícola erosionó la base de recursos 
naturales. Entre 1990 y 2000, el departamento 
perdió 10% de sus bosques, causando una drástica 
degradación del suelo y del agua, y afectando 
seriamente los medios de vida de la mayor parte 
de comunidades rurales que practicaban agricul-
tura y agroforestería de subsistencia (EIA, 2005; 
Soso y Tinoco, 2007). El pino fue la especie más 
afectada por la explotación ilegal, la mayoría del 
cual fue exportado. El grueso de estas actividades 
ilícitas gozaba de una estrecha relación con pode-
rosos empresarios y políticos, un hecho que fue 
posteriormente descrito por un informe de la 
Agencia de Investigación Ambiental (EIA, 2005). 
Los bosques de Gualaco y Guata fueron dañados 
de forma particularmente severa: las mayores y 
mejores reservas de madera fueron taladas, y para 
el año 2004 los incendios forestales afectaban a 
casi la totalidad del municipio de Gualaco, si-
tuándolo entre las áreas más perjudicadas por 
incendios forestales del país (Documento de Sis-
tematización, 2013). 
 
Este contexto de degradación y erosión de los 
medios de subsistencia dio origen a nuevas reac-
ciones comunitarias en Gualaco y Guata. El daño 
a los recursos acuíferos, en particular, estimuló la 
respuesta colectiva de las comunidades, construi-
das sobre la base de los ya existentes comités de 

manejo comunitario de microcuencas. Se emplea-
ron varias estrategias defensivas, incluyendo ma-
nifestaciones públicas, bloqueos de carreteras, 
protestas frente al municipio local y a la oficina 
regional de la Administración Forestal del Estado 
(situada en Gualaco) (Davis, 2014).3 Las voces de 
estas comunidades fueron amplificadas gracias a 
la creación de un "Foro de Bosques" en 1998, en el 
que el recién elegido alcalde, preocupado por la 
degradación social y ambiental en su municipio (y 
por las transferencias inferiores al 1% recibidas 
por el gobierno municipal), convocó a comunida-
des forestales, ganaderos, industrias forestales y 
administración forestal del Estado a un diálogo 
abierto. A pesar de que los grandes intereses em-
presariales no permanecieron mucho tiempo en 
este foro de forma activa, el espacio siguió siendo 
una incubadora para acciones y propuestas co-
munitarias, fortaleciendo la cohesión entre mu-
chas comunidades en torno a sus intereses comu-
nes en los recursos (Ibid). 
 
En 2002, el Foro de Bosques dejó de funcionar con 
la salida del alcalde, aunque el diálogo entre estas 
comunidades continuó y se benefició del impor-
tante apoyo de un proyecto de cooperación inter-
nacional llamado Programa de Fomento al Mane-
jo Sostenible de los Recursos Naturales y Desarro-
llo Económico Local (PRORENA), financiado por 
la GIZ (Agencia Alemana para la Cooperación 
Internacional). Durante este período, las comuni-
dades aprendieron de otras iniciativas en Hondu-
ras donde las comunidades habían obtenido acce-
so a los bosques, y surgieron discusiones alrede-
dor de la posibilidad de una propuesta similar 
para Gualaco y Guata. Esto tuvo lugar dentro de 
un contexto más amplio de creciente indignación 
sobre la corrupción generalizada y los fracasos de 
un marco legal e institucional frágil y contradicto-
rio en el sector forestal, que contribuyó a la conti-
nuidad de la deforestación  en el país y que ya 
había dado lugar a protestas ambientales y con-
flictos a lo largo de Olancho (Sosa y Tinoco, 2007). 
El conflicto, llegando a la violencia, estallaba en 
                                                           
3
 Éstos fueron aplicados paralelamente a otros métodos indi-

viduales más arriesgados, tales como la aplicación del "im-
puesto de guerra", donde los residentes locales cobraban a 
los actores externos por el acceso a sus bosques bajo ame-
naza de violencia. 
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numerosas confrontaciones entre comunidades, 
madereros y fuerzas de seguridad. El Estado se 
encontró bajo presión, no solamente por parte de 
las protestas comunitarias, sino también de la 
industria forestal, que veía sus concesiones dispu-
tadas por las comunidades locales. Como resulta-
do de estas circunstancias y de la presión para 
obtener una respuesta del gobierno, las propues-
tas proactivas hechas por las comunidades de 
Gualaco y Guata prosperaron: el gobierno negoció 
contratos que permitirían  a las comunidades el 
acceso, uso y manejo duradero de los bosques 
nacionales. Se entendió que este mecanismo para 
asegurar los derechos comunitarios sobre los bos-
ques formaría parte de una eventual Ley Forestal, 

que finalmente fue aprobada en 2007. Inicialmente 
se trató de contratos de corta duración firmados 
entre 2004 y 2006, que fueron posteriormente re-
emplazados por contratos de larga duración (40 
años) protegidos por la ley forestal de 2007.  Estas 
comunidades se convirtieron por lo tanto en pio-
neras de un movimiento creciente en Honduras, 
promovido por la Federación de Productores 
Agroforestales de Honduras (FEPROAH), que ha 
conseguido garantizar los derechos comunitarios 
sobre 470,000 hectáreas de bosques a nivel nacio-
nal y su representación en todo el país, partiendo 
de la base de la Ley Forestal de 2007 
(PRISMA/AMPB, 2014). 
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Cuadro 2. Áreas Comunitarias en Gualaco y Guata 

Área 
Comunitaria Organización Agroforestal Ha 

Fecha de 
firma del 
contrato 

Año de 
Finalización 

Número de 
Familias 

La Peña Cooperativa Agroforestal Flores 
Nuevas 8,238.96 06/03/2011 2051 195 

San Antonio Cooperativa San Antonio 6,153.00 06/03/2011 2051 127 

La Ensenada Cooperativa Agroforestal Áreas 
Verdes 9,296.45 06/03/2011 2051 265 

Talquezate-El 
Aguacate 

Cooperativa Agroforestal El Paisaje 
5,669.00 06/03/2011 2051 70 

Camolatal Cooperativa Agroforestal Brisas de 
Oro Verde 10,185.00 06/03/2011 2051 120 

Boquerón Cooperativa Agroforestal Boquerón 
Limitada 5,130.92 13/05/2009 2014 250 

El Aguacatal Asociación de Productores Agrofo-
restales El Tesoro 5,423.21 13/05/2009 2014 437 

       Fuente: Elaborado con base en entrevistas y Canales Motiño et. al., s.f. 
 

Mapa 3. Áreas Comunitarias en Gualaco y Guata, Honduras 

 
      Fuente: Elaborado por PRISMA con base en SINIT (2009) y en el Documento de Sistematización (2013). 
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Nuevos derechos y nuevos titulares de 
derechos: construyendo nuevas 
instituciones de gobernanza 

 
A pesar de los diferentes orígenes de estos dos 
procesos, los regímenes de tenencia para cada 
proceso tienen semejanzas notables. Para ayudar a 
comprender las semejanzas en la naturaleza y 
alcance de la reforma de tenencia, esta sección 
utiliza la conceptualización de tenencia como un 
"conjunto de derechos" (Recuadro 1) y se acom-
paña de los figura 1 y 2 que representan visual-
mente el conjunto de derechos en una matriz, 
separando verticalmente cada derecho y distin-
guiendo horizontalmente entre titulares de dere-
chos comunitarios e individuales. Las flechas 
ilustran el cambio de cada derecho implicado en 
la reforma de tenencia (del estado a la comunidad, 
del individuo a la comunidad, etc.). 
 
Los derechos de acceso fueron reconocidos en 
ambos casos. Las concesiones guatemaltecas ga-
rantizaban el derecho de acceso a las comunida-
des no residentes (es decir, comunidades que 
vivían fuera del área de manejo) así como la for-
malización de los derechos de acceso para las 
comunidades residentes. Las comunidades de 

Gualaco y Guata, mientras tanto, vieron sus dere-
chos de acceso previamente informales como re-
sidentes formalizados en la reforma. Los derechos 
de uso fueron también extendidos para ambos 
grupos, a medida que se contó con nuevas opor-
tunidades de extracción en lo que previamente 
había sido un área protegida (Guatemala) y un 
bosque de propiedad nacional (Honduras). En 
Guatemala, esto también significó que las activi-
dades anteriormente informales de extracción de 
chicle y xate fueron formalmente transferidas a las 
concesiones comunitarias. 
 
Notablemente, ambos casos implicaron la transfe-
rencia de derechos de manejo, que fueron sujetos 
a aprobación continua por parte del Estado. Los 
derechos de exclusión fueron también concedidos 
en parte, en acuerdos en los que tanto las comu-
nidades como el Estado compartirían en principio 
la responsabilidad de excluir a terceros del acceso 
a los bosques comunitarios (Larson et. al., 2010; 
Elías y Monterroso, 2014; Davis, 2014). 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Recuadro 1. La canasta de derechos de tenencia 

 
Los derechos de tenencia se entienden habitualmente como una "canasta" de derechos, divisible en dos 
categorías: derechos de uso y de toma de decisiones. Los derechos de uso incluyen el acceso, que se refie-
re al derecho de entrada en un área físicamente definida, y de extracción, que se refiere al derecho de obte-
ner “productos” de un recurso dado (Schlager y Ostrom, 1992). Los derechos de toma de decisiones se 
refieren al manejo, o el derecho de "regular los patrones de uso internos y transformar el recurso mediante la 
realización de mejoras"; exclusión, que se refiere al "derecho de determinar quién tendrá un derecho de 
acceso, y cómo este derecho puede ser transferido", y alienación, entendido como el derecho de vender o 
ceder los derechos de manejo y/o de exclusión (Ibid).  
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Figura 1. Reforma de Tenencia en las Concesiones Forestales Comunitarias de la Reserva de la Biosfera Maya (RBM) 
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Figura 2. Reforma de tenencia en Gualaco y Guata 
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La implementación de estos derechos ha requeri-
do la construcción de una nueva serie de organi-
zaciones y reglas, normas y prácticas internas. El 
primer nivel de organización encargado de desa-
rrollar estas disposiciones institucionales consta 
de 7 Cooperativas Comunitarias en Honduras; así 
como 12 Cooperativas, Asociaciones y Organiza-
ciones de la Sociedad Civil creadas en Guatemala, 
cada una de las cuales corresponde a "unidades 
de manejo" (en Guatemala) o "áreas comunitarias" 
(en Honduras) individuales. La transferencia de 
derechos estuvo condicionada a la existencia (o 
formación) de estas organizaciones, que han diri-
gido la implementación sobre el terreno de los 
derechos en áreas individuales (Elías y Monterro-
so, 2014; Davis, 2014). Ambos procesos han hecho 
hincapié en la participación desde las primeras 
etapas de las concesiones, que surgieron como 
una extensión natural del movimiento social por 
los derechos. Tanto en Guatemala como en Hon-
duras, estas organizaciones han creado mecanis-
mos de transparencia y responsabilidad, y cele-
bran regularmente asambleas para tratar temas de 
interés comunitario y definir las prioridades de 
las comunidades, así como para la elección de 
líderes (Elías y Monterroso, 2014; Davis, 2014). 
 
Los derechos condicionales de manejo han impli-
cado en ambos casos arreglos de co-manejo con el 
Estado: el CONAP en Guatemala y el Instituto de 
Conservación Forestal (ICF) en Honduras. Esto 
incluyó una serie de requisitos que las comunida-
des debían cumplir para obtener los derechos. En 
Guatemala, los derechos fueron transferidos so-
lamente después de que las organizaciones locales 
hubiesen obtenido estatus legal, además de pre-
sentado planes de manejo formales aprobados por 
el CONAP, entregado una evaluación formal de 
impacto ambiental (EIA), y alcanzado la certifica-
ción del FSC dentro de los primeros tres años de 
concesión (Larson et. al., 2010). En Gualaco y Gua-
ta, las comunidades fueron obligadas a formar 
cooperativas comunitarias4 con la participación de 

                                                           
4
 Estas cooperativas comunitarias están a cargo de las activi-

dades de manejo forestal realizadas en el área comunitaria, 
aunque son parte de una estructura institucional dual, compar-
tida con los Consejos Intercomunales de Patronatos. Estos 
consejos representan agrupaciones de patronatos individua-
les, la forma más local de gobierno presente al nivel de cada 

al menos un miembro de cada familia de la co-
munidad, además de contraer un compromiso 
formal para el manejo sostenible de los bosques 
de acuerdo con las regulaciones del ICF (Elías y 
Monterroso, 2014; Davis, 2014). 
 
Para mantener sus derechos a lo largo del tiempo, 
estas comunidades deben también cumplir de 
forma continua con requisitos y regulaciones tales 
como superar auditorías de certificación y evalua-
ciones y cumplir con las medidas de manejo defi-
nidas por CONAP e ICF. En ambos casos, esto ha 
supuesto una carga sustancial sobre las comuni-
dades, ya sea imponiendo costos, restringiendo 
beneficios, o ambas cosas. En el caso de ACOFOP, 
el requisito de obtener la certificación implicó 
grandes costos de entrada: se invirtieron aproxi-
madamente US$10 millones en crear las condicio-
nes de partida para las concesiones, y para intro-
ducir y apoyar el plan de certificación del FSC 
(Larson et. al., 2010). Mientras tanto, los costos de 
preparar y aprobar los Planes Operativos Anuales 
se estiman entre 5% y 8% de los costos operativos. 
La primera concesión piloto, San Miguel La Palo-
tada, no fue capaz de cumplir estos requisitos, ya 
que le había sido asignada un área forestal pe-
queña con recursos previamente agotados y una 
pesada carga reguladora (Ibid). 
 
Las comunidades de Gualaco y Guata también 
están sujetas a Planes Operativos Anuales, así 
como a una serie de regulaciones que han aumen-
tado sustancialmente los costos de operación. El 
impuesto del ICF sobre la explotación de madera, 
por ejemplo, representó 36.5% de los costos opera-
tivos, colocando los costos totales sólo uno o dos 
puntos porcentuales por encima de los precios de 
mercado, un margen suficiente para estancar efec-
tivamente las ventas desde 2010 a 2014. Otros 
requisitos incluyen desembolsos iniciales para los 
Planes Operativos Anuales de hasta US$10,000 
para un solo año, aproximadamente la mitad de 
los ingresos medios de un año con fuerte deman-
da de mercado (Davis, 2014). Afortunadamente, 

                                                                                          

comunidad. Los derechos son efectivamente delegados en los 
Consejos de Patronatos, con el acuerdo de que las cooperati-
vas tienen el mandato sobre el manejo forestal, y que los 
beneficios del manejo forestal son compartidos entre las 
Cooperativas y los Consejos. 
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gracias a las presiones persistentes y a las nego-
ciaciones realizadas por las comunidades, estas 
restricciones han sido reducidas o eliminadas 
(algunas de ellas sólo recientemente), abriendo 
nuevas oportunidades comerciales para las co-
munidades en 2014 (Ibid). 
 
El ejercicio responsabilidades compartidas entre 
las comunidades y el Estado han generado expe-
riencias variadas. Por un lado, se han alcanzado 
resultados positivos a través de la generación de 
capacidad técnica, posibilitada especialmente 
gracias al apoyo de donantes (GIZ en Gualaco y 
Guata y USAID en el Petén) (Davis, 2014; Elías y 
Monterroso, 2014). También se ha aportado un 
cierto grado de apoyo para evitar las intrusiones 
externas en ambos casos, por ejemplo a través de 
puntos de control en la RBM y de patrullas oca-
sionales en Gualaco y Guata. También ha habido 
una importante disponibilidad de asistencia para 
responder a grandes incendios forestales en Gua-
laco y Guata. A pesar de estas responsabilidades 
compartidas, el apoyo estatal no siempre es reci-
bido, debido a presupuestos y capacidades limi-
tadas. Es habitual, por lo tanto, que recaigan car-
gas considerables sobre las comunidades, que 
están constantemente en primera línea de defensa 
de sus bosques y obligadas a responder a amena-
zas, haya o no ayuda disponible (Davis, 2014; 
Elías y Monterroso, 2014; Larson et. al., 2014). Esta 
carga es especialmente aguda en el Petén, donde 
las continuas presiones sobre la tierra y las activi-
dades ilegales se extienden sin control y donde la 
capacidad del Estado de prestar ayuda a las con-
cesiones comunitarias ha sido limitada. Esto se ha 
hecho particularmente evidente en tres pequeñas 
concesiones comunitarias que han experimentado 
serias amenazas con la ocupación externa de tie-
rras vinculada al crimen organizado, y que por 
tanto no han obtenido la certificación (Rada-
chowsky et. al., 2012). 
 

Organizaciones comunitarias de 
segundo nivel 
 
La adquisición de nuevos derechos ha llevado 
consigo la construcción de arreglos institucionales 
a tres niveles. El primero implica a las institucio-

nes relacionadas con los arreglos dentro de cada 
área o concesión comunitaria, ya comentados. El 
segundo está relacionado con las reglas que me-
dian en la interacción entre áreas comunitarias, 
mientras que el tercero abarca los acuerdos, rela-
ciones e interacción con actores y procesos exter-
nos (Elías y Monterroso, 2014). Siguiendo un in-
teresante paralelismo, los arreglos institucionales 
de segundo y tercer nivel han sido implementa-
dos en ambos procesos por organizaciones de 
segundo nivel, o instituciones sombrilla que reú-
nen y representan a las diferentes áreas comunita-
rias. En Guatemala, esto llevó implícita la forma-
ción de ACOFOP, que como ya se ha descrito, fue 
anterior a las concesiones y jugó un papel de lide-
razgo en la demanda y obtención de nuevos dere-
chos comunitarios. ACOFOP está formada por 
una Asamblea General -el más alto nivel de auto-
ridad de la organización, con representación de 
todos sus miembros-, además de una Junta Direc-
tiva, una Comisión de Fiscalización y un equipo 
de Dirección Ejecutiva. Desde el origen del proce-
so de derechos, ACOFOP ha funcionado como 
una organización representativa de las concesio-
nes comunitarias y ha terminado jugando  un 
papel crítico en ayudar a las concesiones comuni-
tarias individuales en cuanto a negociaciones de 
mercado, aspectos de manejo, e incluso necesida-
des cotidianas (tales como el transporte a hospita-
les para comunidades remotas). Pero más impor-
tante aún, esto también ha incluido la defensa del 
grupo de concesiones comunitarias frente a diver-
sas amenazas externas. Esto incluye, por ejemplo, 
los exitosos esfuerzos de presión que resultaron 
en el rechazo de una iniciativa legislativa para la 
expansión del Parque Nacional Mirador, así como 
los esfuerzos para defender las concesiones fores-
tales comunitarias frente a las concesiones petro-
leras, iniciativas que habrían implicado la pérdida 
de derechos y el daño a los medios de vida de las 
concesiones comunitarias (Elías y Monterroso, 
2014; Larson et. al., 2010). 
 
En Gualaco y Guata, las organizaciones de áreas 
comunitarias individuales también decidieron 
formar un segundo nivel de organización, llama-
do RED HACOFOGG, que reúne a las 7 áreas 
comunitarias de Gualaco y Guata. Este espacio 
surgió del diálogo entre comunidades que se en-
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frentaban a problemas similares relativos a asegu-
rar la seguridad territorial, construir modelos 
empresariales exitosos, etc. Tras muchas reunio-
nes informales y tras la colaboración entre estas 
distintas comunidades, se formó oficialmente la 
organización de segundo nivel de la RED 
HACOFOGG en 2008, compuesta tanto por Pa-
tronatos intercomunales como por Cooperativas 
de todas las áreas comunitarias, así como por tres 
grupos de mujeres que se han organizado en las 
áreas comunitarias (Davis, 2014). La RED 
HACOFOGG ha sido crucial a la hora de asegurar 
la igualdad de las comunidades individuales en la 
participación en el mercado y en el acceso, por 
ejemplo, mediante el establecimiento de reglas en 
las cooperativas que salvaguardan el justo acceso 
a los mercados cuando la demanda de madera es 
limitada, asegurando que las cooperativas com-

partan y rotan entre ellas el acceso a los compra-
dores, evitando las ventajas que surgen para al-
gunas concesiones debido a su distancia relativa a 
los mercados (la cual varía sustancialmente entre 
comunidades) (Ibid). Al mismo tiempo, las comu-
nidades de la RED HACOFOGG se han incorpo-
rado a la Federación de Productores Agroforesta-
les de Honduras (FEPROAH). Esta organización 
de segundo nivel ha sido crítica en defender es-
fuerzos clave para las comunidades, tales como la 
eliminación de obstáculos regulatorios para el 
desarrollo y consolidación de las empresas fores-
tales comunitarias. También ha liderado el movi-
miento forestal nacional, partiendo de la expe-
riencia de las comunidades de Gualaco y Guata 
para promover el reconocimiento de los derechos 
comunitarios a lo largo de todo el país (Davis, 
2014; PRISMA/AMPB, 2014). 
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 Resultados de las reformas de tenencia 
 
La implementación de los derechos en los casos 
de Guatemala y Honduras ha dado lugar a signi-
ficativos beneficios ecológicos, sociales y econó-
micos relativos a los medios de vida. Esta sección 
describe brevemente dichos resultados. 
 

Resultados Ecológicos 
 
En ambos casos se han visto logros notables en 
revertir la deforestación y degradación que pre-
dominaba anteriormente al reconocimiento de los 
derechos. En el caso de ACOFOP, las concesiones 
comunitarias destacan en contraste con el resto de 
áreas de la RBM, incluyendo la "zona de amorti-
guamiento" al sur y las áreas "núcleo" que son 
áreas protegidas al oeste (Sierra del Lacandón y 
Laguna del Tigre), que han experimentado una 
deforestación significativa. La más dramática 
deforestación en el Parque de la Sierra del Lacan-

dón se produjo antes de 2000, mientras que la 
deforestación en Laguna del Tigre ha aumentado 
sustancialmente desde ese mismo año (Rada-
chowsky, 2012). El resultado ha sido una tasa de 
deforestación significativamente menor en las 
concesiones comunitarias en comparación con el 
resto de áreas de la RBM. Las concesiones certifi-
cadas por el FSC han sufrido tasas de deforesta-
ción de 0.008% entre 2001 y 2009, en comparación 
con 1.18% en promedio en el parque nacional en 
el mismo período (Radachowsky, 2012). Incluso, 
teniendo en cuenta las concesiones que no están 
certificadas debido a la ocupación ilegal de tierras 
vinculada al crimen organizado, la deforestación 
media en las concesiones en la RBM entre 2001 y 
2009 se mantiene en 0.45%, más de dos y media 
veces por debajo de la tasa promedio en la RBM 
(Ibid). 

 

  Mapa 4. Deforestación en la Reserva de la Biósfera Maya (1990–2010) 

 
  Fuente: Radachowsky et. al., 2011. 
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Las áreas comunitarias de Gualaco y Guata en 
Honduras también han mostrado resultados eco-
lógicos positivos. Los incendios forestales, que 
eran generalizados antes de la formación de las 
áreas comunitarias, han sido prácticamente elimi-
nados; desde la creación de las áreas comunita-
rias, los incendios han afectado solamente al 1.5% 
de los bosques comunitarios (Documento de Sis-
tematización, 2013).  Fuentes oficiales del go-
bierno confirman también que las comunidades 

han eliminado completamente la tala ilegal en sus 
bosques (Davis, 2014). Estos resultados ecológicos 
se muestran también en los mapas de las áreas 
comunitarias, comparando el período de tiempo 
anterior a la formación de las áreas comunitarias 
(2000 a 2006) con el posterior a su formación (2007 
a 2012). Esto contrasta también con la progresiva y 
acelerada deforestación que continúa en territo-
rios adyacentes al Oeste, Norte y Este de Gualaco 
y Guata (Cuéllar et. al., 2014). 

 
  Mapa 5. Deforestación en Gualaco y Guata, 2001 – 2006 

 

Mapa 6: Deforestación en Gualaco y Guata, 2007 - 2012 

 
Fuente: Elaborado por PRISMA con base en SINIT (2009), Documento de Sis-
tematización (2013) y Hansen (2013). 
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Resultados económicos y 
medios de vida 
 
Tanto ACOFOP como las comunidades de Guala-
co y Guata han alcanzado importantes beneficios 
en la construcción de economías locales para man-
tener los medios de vida.  El éxito de las concesio-
nes comunitarias con más de dos décadas de pro-
greso y consolidación, es particularmente notable, 
y actualmente cuenta con niveles de ingresos sig-
nificativos no solamente de la explotación made-
rera, incluyendo especies de alto valor como la 
caoba, sino que también incluye certificaciones de 
la FSC y Rainforest Alliance para muchas activi-
dades de valor agregado tales como secado en 
horno, talla, la clasificación por tamaños y pulido 
de la madera, así como la producción de vigas, 
pisos de madera, puertas y muebles (sillones, 
armarios, libreras, tocadores, etc.) tanto para mer-
cados nacionales como internacionales (Elías y 
Monterroso, 2014). Se han realizado también 
grandes progresos en cuanto a productos foresta-
les no maderables, como por ejemplo el xate (una 
palmera ornamental), que también se precia de 
sus conexiones con mercados nacionales e inter-
nacionales, y que está enteramente en manos de 
mujeres (Ibid). Estas actividades económicas están 
actualmente organizadas bajo la FORESCOM, que 
reúne las actividades económicas de las diferentes 
concesiones. En 2008, FORESCOM generó apro-
ximadamente US$5.8 millones en ingresos por la 
venta de madera y  US$181,000 por ventas de 
xate. Las actividades madereras generan aproxi-
madamente 3,000 empleos anuales, y en 2003 se 
estimó que los ingresos promedios de los miem-
bros de las concesiones (incluyendo salarios y 
dividendos) alcanzaron US$1,140 por un prome-
dio de 39 días de trabajo, el equivalente a aproxi-
madamente 6 meses de salarios medios en el Pe-
tén (Radachowsky et. al., 2012). 
 
En Gualaco y Guata, los derechos han fortalecido 
notablemente los medios de vida comunitarios, 
incluyendo la mejora de la calidad del agua y los 
suelos, lo cual ha resultado crítico para la adapta-
ción a los patrones climáticos cambiantes que han 
afectado seriamente a Honduras (Documento de 
Sistematización, 2013). Inmediatamente tras la 

concesión de derechos en 2007 y 2008, las organi-
zaciones registraron ingresos brutos anuales de 
US$62,500 por organización y beneficios por 
US$19,230 (Documento de Sistematización, 2013). 
Estos márgenes aumentaron incluso en los años 
siguientes, gracias a la negociación colectiva reali-
zada por la RED HACOFOGG. Por muy impre-
sionantes que puedan parecer, estos ingresos po-
drían haber sido mucho mayores, sin dejar de 
cumplir los planes de manejo sostenible esboza-
dos por la administración forestal ICF (especial-
mente tras la aparición de la plaga del escarabajo 
de pino en 2005 y 2006, que dejaron grandes can-
tidades de madera muerta), pero las comunidades 
no pudieron hacerlo debido a una ley de 1992 que 
limitaba la producción forestal comunitaria a 
1,000 metros cúbicos por año (Davis, 2014). Entre 
2010 y 2014, la producción de madera entró en un 
período de estancamiento, debido a una caída en 
los precios (ocasionada en parte, por la tala ilegal 
de bosques nacionales en otras zonas del país que 
han inundado el mercado). En ausencia de mer-
cados para la madera, las comunidades pudieron 
desarrollar otras oportunidades para productos 
forestales no maderables, como la artesanía en 
resina y aguja de pino, que ha constituido impor-
tantes fuentes de ingresos. El empleo generado en 
las áreas comunitarias alcanzó aproximadamente 
los US$5.00 por día como promedio entre 2007 y 
2010, y para el año 2013 llegaba a un promedio 
diario de casi US$7.00, varias veces mayor que el 
salario promedio diario entre US$1.80 y US$2.50 
antes del reconocimiento de derechos (Davis, 
2014). Gracias a las negociaciones, que consiguie-
ron la eliminación de pesadas restricciones sobre 
las comunidades, las oportunidades en el merca-
do de la madera parecen estar aumentando: al 
momento de esta publicación, las comunidades de 
Gualaco y Guata estaban iniciando nuevas nego-
ciaciones comerciales (Davis, 2014). 
 
También debe tenerse en cuenta que los derechos 
comunitarios concedidos se han traducido en 
otros beneficios observados al nivel de los hoga-
res. Por ejemplo, el reconocimiento de estas co-
munidades les ha proporcionado un estatus legal 
formal, algo de lo que carece la mayor parte de la 
población rural en Honduras y que constituye un 
obstáculo principal para la obtención de crédito 
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(PNUD, 2011). Este reconocimiento en Gualaco y 
Guata ha permitido a los hogares obtener crédito 
a través de la organización de las comunidades 
para mejorar la economía familiar, tales como las 
iniciativas de cultivo de café bajo sombra (Davis, 
2014). 
 

Resultados Sociales 
 
Tanto las concesiones forestales comunitarias de 
Petén como las áreas forestales comunitarias de 
Gualaco y Guata tienen una serie de logros en 
cuanto a impacto social. En el caso de ACOFOP, 
una serie de concesiones comunitarias han inver-
tido en educación, formación y programas de 
becas que han beneficiado a miembros de la co-
munidad y a sus familias. Las tasas de analfabe-
tismo han disminuido en algunas comunidades, 
como por ejemplo en Carmelita, desde un 40% en 
2001 a un 32.8% en 2007 (Monterroso y Barry, 
2010). El aumento en la capacidad técnica para el 
manejo forestal es también un logro importante en 
ambos procesos, con miembros de la comunidad 
realizando tareas críticas que anteriormente eran 
llevadas a cabo por ONG o por instituciones esta-
tales (Elías y Monterroso, 2014; Documento de 
Sistematización, 2013). En Gualaco y Guata, se 
han observado también una serie de impactos 
sociales, con  más de US$40,000 destinados a pro-
yectos sociales durante 2010 (Ibid). Esto ha inclui-
do el abastecimiento de electricidad a través de 
paneles solares por parte del municipio, cofinan-
ciado por las áreas comunitarias, junto con la 
construcción de un sistema de acueductos de agua 
potable. La construcción y el mantenimiento de 
carreteras también han constituido un importante 
beneficio para estas comunidades montañosas 
remotas, que han visto mejorado su acceso a los 
mercados, además de otros servicios públicos y 
privados (Davis, 2014). 
 
Ambos procesos han demostrado también un 
progreso en la igualdad de género en regiones 
donde el patriarcado es un rasgo cultural predo-
minante. En ACOFOP, desde los primeros años 
de las concesiones comunitarias, una unidad de 
género ha trabajado para promover la participa-
ción y generación de beneficios para las mujeres 

en el proceso de concesión, consiguiendo impor-
tantes logros en un período de tiempo relativa-
mente corto. En algunas comunidades, la partici-
pación de las mujeres ha crecido de forma signifi-
cativa, aumentando en una comunidad desde 14% 
en 1996 hasta casi el 50% en 2007 (Monterroso y 
Barry, 2010). 
 
Algunos de los beneficios más importantes a nivel 
de género en ambos procesos han tenido lugar a 
través de grupos de mujeres organizados en torno 
a los productos forestales no maderables (PFNM). 
En ACOFOP, los grupos de mujeres se han orga-
nizado en torno a la producción de xate y ramón; 
los grupos de mujeres controlan la totalidad de la 
cadena productiva de estos productos. Estos pro-
ductos gozan de fuertes vínculos con el mercado y 
han generado importantes beneficios: por ejem-
plo, la producción de xate en 2007 generó 
US$181,000 en ingresos para los grupos de muje-
res. Estas actividades han jugado un papel clave 
en el empoderamiento de las mujeres, que han 
logrado progresos importantes en cuanto al au-
mento de su participación en el proceso de conce-
sión comunitaria (Elías y Monterroso, 2014). 
 
En Gualaco y Guata se han formado tres grupos 
de mujeres en torno a la producción de trabajo 
artesanal (cuencos, jarrones, etc.) hechos de aguja 
de pino. Estos grupos son subsidiarios de las 
cooperativas y tienen sus propios mecanismos de 
producción, control de calidad y comercialización, 
y generan unos ingresos anuales superiores a los 
US$50,000. Se han alcanzado acuerdos comercia-
les permanentes en pueblos adyacentes. La venta 
de estos productos está basada en un salario de 1 
dólar por hora, más del triple del salario medio 
por hora anterior a la creación de las áreas comu-
nitarias. Las mujeres reciben salarios individuales, 
aunque también han creado pequeños fondos de 
apoyo mutuo para la gestión administrativa del 
negocio. Los miembros declaran un aumento en 
sus ingresos personales, una mayor capacidad 
para cubrir las necesidades básicas del hogar, y 
también demuestran liderazgo en las áreas comu-
nitarias: en 2014, una mujer miembro de un grupo 
(la Microempresa el Paisaje) fue elegida Presiden-
ta del Área Comunitaria de Aguacate (Davis, 
2014). 
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Algunos de los resultados más notables en el pro-
ceso de las concesiones comunitarias, así como  en 
los casos de Gualaco y Guata son los relacionados 
con la cohesión social y la acción colectiva. En 
primer lugar, la propia organización de nuevas 
instituciones de acción colectiva capaces de orga-
nizar un manejo forestal y empresas forestales a 
gran escala es un enorme logro en sí mismo. Este 
éxito es especialmente notable teniendo en cuenta 
que estas organizaciones son en realidad nuevos 
arreglos sociales que representan la transición 
desde una organización social espontánea y de-
fensiva hacia instituciones más permanentes para 
la acción colectiva. En Gualaco y Guata, algunas 
rivalidades y disputas históricas entre comunida-
des fueron superadas como resultado de varios 
años de diálogo (Davis, 2014). En Guatemala, la 
brutal represión de las organizaciones sociales 
durante la guerra civil constituía un marco parti-
cularmente adverso para la organización social 
(Elías y Monterroso, 2014). Sin embargo, ambos 
procesos consiguieron superar estos retos, alcan-
zando beneficios ecológicos y fortaleciendo los 
medios de vida. 
 
Por último, el empoderamiento político y social 
de estas comunidades ha constituido también un 
logro crítico en los procesos comunitarios. En 
Gualaco y Guata, las comunidades afirman haber 
mejorado su influencia política a nivel municipal, 
dado que las divisiones de las comunidades basa-
das en los partidos nacionales se han debilitado, 
mientras que la política local basada en los dere-
chos y medios de vida de las concesiones comuni-
tarias se han reforzado, resultando en un mayor 
peso en las políticas a nivel municipal. Un miem-
bro de la comunidad de El Aguacate, Guata, des-
cribe esta transición: 
 

Antes nos daba pena porque el futuro de nuestros 
hijos estaba en manos de otros quienes tenían el po-
der. Ahora somos nosotros que tenemos eso y pode-
mos definir el futuro. Ahora llegamos a la coopera-
ción o la municipalidad y podemos hacer nuestros 
planteamientos propios, incluso con nuestros fon-
dos, como área comunitaria; antes jamás nos ima-
ginábamos eso como posible- Miembro de la 
Cooperativa El Aguacate. 

 
Desde el reconocimiento de los derechos, las áreas 
comunitarias en Honduras se han liberado de la 
mayor parte de las presiones de la industria fores-
tal, permitiendo a las comunidades centrarse en 
fortalecer y consolidar los beneficios comunitarios 
(Davis, 2014). Un proceso similar se registró en 
ACOFOP, donde con anterioridad al reconoci-
miento de derechos, las comunidades se encon-
traban débiles y fragmentadas, con escasa capaci-
dad para formar un frente unido ante poderosos 
actores externos. Incluso en las primeras etapas 
del proceso de concesión, las comunidades se 
vieron forzadas a luchar contra las ONG por el 
poder de toma de decisiones sobre concesiones 
individuales. Hoy en día, han formado un frente 
sólido y han repelido amenazas por parte de im-
portantes intereses económicos, presentando repe-
tidamente contrapropuestas que han tenido éxito 
a la hora de mantener intactos los derechos y los 
bosques en las áreas de concesión (Elías y Monte-
rroso, 2014). 
 
Estos logros, por tanto, demuestran que ha habido 
cambios sustanciales en las relaciones de poder en 
estos territorios forestales y representan un im-
portante paso hacia una gobernanza forestal in-
clusiva. No obstante, estas victorias no deben ser 
sobreestimadas, ya que estas comunidades conti-
núan enfrentándose a múltiples presiones de acto-
res con influencia significativa, haciendo del re-
troceso de estos avances una amenaza constante. 
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Lecciones y Potencial de la Reforma de 
Tenencia Forestal Comunitaria 

 
Las concesiones forestales comunitarias del Petén, 
así como las áreas comunitarias de Gualaco y 
Guata, han mostrado sin lugar a dudas logros 
significativos, contribuyendo por lo tanto a la 
creciente evidencia a favor del potencial de la 
reforma de la tenencia forestal para transformar 
los paisajes forestales y asegurar el bienestar a 
largo plazo de los bosques y de las comunidades 
que los habitan (Larson et. al., 2010). Esta sección 
final discute algunas de las lecciones y factores 
clave para el éxito que pueden extraerse de estas 
experiencias. 
 

Los derechos como pilares clave  
para revertir la deforestación y  
alcanzar la gobernanza forestal 
 
Estos procesos encontraron su origen en las res-
puestas colectivas frente a las amenazas a sus 
medios de vida y en la consiguiente adquisición 
de derechos para los movimientos sociales de base 
comunitaria. El reconocimiento de estos derechos 
llevó a una transición de estas comunidades desde 
una virtual invisibilidad hasta convertirse en titu-
lares de derechos, empoderados con nueva capa-
cidad legal para obtener beneficios a partir de su 
entorno, pero también para ejercer nuevas autori-
dades en relación al modo en que esos beneficios 
debían ser asegurados, manejados y distribuidos. 
También significó la base para el desarrollo de 
nuevos sistemas de producción y nuevas oportu-
nidades económicas a partir de productos foresta-
les maderables y no maderables, incluyendo sofis-
ticadas actividades con valor agregado. Al mismo 
tiempo, se avanzó en el progreso social partiendo 
de estos derechos, con progresos en servicios co-
mo infraestructuras, salud y educación. Los bene-
ficios sociales y económicos han reforzado clara-
mente la base de la acción colectiva y la cohesión 
social que inicialmente reunió a las comunidades 
por la defensa de sus territorios. Por supuesto, 
estos beneficios también se han obtenido a través 

del manejo sostenible de sus bosques, la condición 
principal para el reconocimiento de los derechos. 
En resumen, los derechos han constituido de for-
ma efectiva las bases para un conjunto de relacio-
nes sociales, económicas y ecológicas sostenibles y 
basadas en el apoyo mutuo. 
 
Un paralelismo particularmente interesante entre 
estos casos se encuentra en el hecho de que la 
reforma de tenencia fue impulsada en parte por 
movimientos sociales de resistencia a la usurpa-
ción externa de sus formas de vida y de sus me-
dios de vida. Larson et. al., (2010) describen esto 
como un rasgo común a muchas reformas de te-
nencia a lo largo del mundo. Esto permite ver las 
presiones continuas sobre los bosques a nivel 
mundial bajo una nueva luz: aunque la acelerada 
deforestación es sin duda preocupante, estas 
amenazas podrían representar también una aper-
tura para apoyar a los movimientos sociales que 
responden a estas dinámicas. Esto presenta una 
oportunidad particularmente pertinente en Asia y 
África, donde predominan los bosques de propie-
dad estatal. 
 
Finalmente, hay que tener en cuenta que estos dos 
procesos fueron construidos sobre bases sólo par-
ciales relacionadas con la cultura de subsistencia 
forestales o con instituciones de acción colectiva 
por parte de estas comunidades mayoritariamente 
campesinas. Esto contrasta con muchos pueblos 
indígenas de Mesoamérica y en todo el mundo, 
que cuentan con culturas, prácticas e instituciones 
tradicionales que forman un punto de partida 
robusto para construir arreglos de gobernanza 
más sólidos (Alcorn, 2014). Existe por lo tanto, un 
enorme potencial que puede ser estratégicamente 
aprovechado sobre esas bases indígenas y tradi-
cionales que ejercen influencia en la mayor parte 
de los bosques tropicales que quedan en el mun-
do. 
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Regulaciones sobre la forestería co-
munitaria: ¿apoyos o trabas? 
 
En los dos casos descritos, la reforma de tenencia 
forestal incluyó derechos de manejo, aunque éstos 
eran dependientes de una serie de nuevas regula-
ciones que imponían costos significativos a las 
comunidades. Estas regulaciones pueden ser di-
vididas en dos categorías generales. La primera 
surge generalmente de una lógica conservacionis-
ta relacionada con ciertos recelos acerca de la ca-
pacidad comunitaria para la buena administra-
ción de los bosques, creando la necesidad de certi-
ficaciones, planes operativos, auditorías, etc. Éstas 
pueden verse en Gualaco y Guata, en el límite 
nacional de 1,000 metros cúbicos anuales sobre la 
producción comunitaria (aplicable solamente a las 
comunidades, no a la industria) que redujo sus-
tancialmente los beneficios locales (Davis, 2014). 
En la RBM, estos requisitos implicaban enormes 
costos de partida para la certificación que sólo 
pudieron ser afrontados gracias a la ayuda exter-
na. Aunque estas regulaciones, y en particular la 
certificación, pueden presentar también oportuni-
dades para las comunidades (acceso a nichos de 
mercado, reconocimiento y visibilidad), estas 
experiencias demuestran que los continuos costos 
administrativos, financieros y de personal que 
implica su cumplimiento pueden irónicamente 
poner en riesgo la misma sostenibilidad que pre-
tenden garantizar. 
 
La segunda categoría tiene su origen principal-
mente en las prácticas históricas de la industria 
forestal. Esto se aprecia más claramente en Guala-
co y Guata, donde aparecieron serias barreras en 
las regulaciones que esperaban que las comuni-
dades pagasen grandes sumas de capital a modo 
de desembolsos iniciales y depósitos sobre los 
Planes Operativos Anuales, además de los eleva-
dos impuestos pagados a la administración fores-
tal (Davis, 2014). Al igual que los derechos fueron 
reasignados de la industria forestal a las comuni-
dades forestales, estos requisitos parecen haberse 
re-aplicado a las comunidades con independencia 
de las enormes diferencias en sus niveles de capi-
tal, así como sus capacidades administrativas y 
productivas (Ibid). Estas regulaciones, por consi-

guiente, han amenazado también la viabilidad de 
las empresas forestales comunitarias, subrayando 
la necesidad de desarrollar contratos y planes de 
manejo apropiados para las condiciones y capaci-
dades de los actores comunitarios. 
 
En suma, las regulaciones siguen constituyendo 
una carga significativa para las comunidades y, en 
algunos casos, un serio obstáculo para la obten-
ción de beneficios. De este hecho se hacen eco 
también varios estudios que examinan los arre-
glos de co-manejo en forestería comunitaria, que 
han observado que en todo el mundo, las comu-
nidades a menudo soportan una parte despropor-
cionada de los costos relacionados con la regula-
ción (Larson et. al., 2010; Cronkleton et. al., 2012). 
Estas lecciones podrían, en consecuencia, aplicar-
se tanto a procesos de forestería comunitaria na-
cientes como maduros: como sugieren Cronkleton 
et. al. (2012), hay una oportunidad significativa 
para reforzar la forestería comunitaria mediante el 
ajuste de los marcos reguladores, para promover 
una mayor libertad de los actores a nivel comuni-
tario. 
 

Convertir derechos en beneficios: 
recursos naturales, capacidad comu-
nitaria y relación con el mercado 
 
La capacidad de convertir nuevos derechos en 
beneficios concretos para las comunidades no es 
algo que pueda darse por sentado, y es notable 
que ambos procesos hayan conseguido superar 
con éxito una serie de obstáculos para alcanzar un 
gran número de beneficios comunitarios tangi-
bles. El primer elemento crucial para este éxito es 
el estado de los bosques en el momento del reco-
nocimiento de los derechos. Aunque la mayor 
parte de los bosques no estaban en condiciones 
ideales de manejo, tanto las concesiones forestales 
comunitarias de Guatemala como las comunida-
des de Gualaco y Guata disfrutaban de derechos 
de explotación maderera y gozaban de un nivel 
básico de stock natural disponible para comenzar 
una explotación comercial. En este sentido, resulta 
entendible el fracaso del proyecto piloto San Mi-
guel la Palotada, debido a la falta de recursos 
maderables y al pequeño tamaño del área. 
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El segundo elemento crítico para la generación de 
beneficios a partir de los recursos naturales ha 
sido la capacidad técnica y administrativa de las 
comunidades para manejar y explotar estos recur-
sos. En ambos casos, se ha construido exitosamen-
te el conocimiento técnico necesario dentro de las 
propias comunidades, y son miembros de las 
comunidades los que actualmente realizan su 
propia formación interna, mostrando un elevado 
nivel de capacidades. Esto constituye un contraste 
importante con respecto a las condiciones iniciales 
de estas comunidades, donde este tipo de cono-
cimientos estaba mayoritariamente en manos de 
ONG y agencias estatales. El apoyo de los donan-
tes fue importante en ambos casos para la cons-
trucción de estas capacidades. 
 
Un tercer elemento está relacionado con la diver-
sificación económica. Una porción significativa de 
los beneficios generados en ambas concesiones se 
obtuvo de la venta de madera (pino en Gualaco y 
Guata y fundamentalmente caoba en el Petén) y 
por lo tanto constituyó una base productiva rela-
tivamente estrecha, vulnerable a las fluctuaciones 
del mercado. Ambas comunidades respondieron a 
este reto con la diversificación, surgiendo una 
serie de PFNM y productos procesados. Estas 
actividades han terminado jugando roles claves 
en sostener a las comunidades durante épocas de 
descenso del mercado maderero, tal como ocurrió 
en Guatemala entre 2008 y 2010 (Radachowsky et. 
al., 2011), así como en Honduras entre 2010 y 2014 
(Davis, 2014). 
 
Aparte de los obstáculos regulatorios y las fluc-
tuaciones de mercado, ninguno de los dos proce-
sos comunitarios ha experimentado dificultades 
significativas para acceder a mercados. La certifi-
cación ha sido clave para el éxito de las concesio-
nes forestales comunitarias en Guatemala en su 
acceso a mercados de calidad, mientras que la 
presencia de una economía basada en los produc-
tos forestales a unas distancias (relativamente) 
accesibles desde Gualaco y Guata permitió la 
venta de los productos forestales comunitarios. 
 
En conjunto, las condiciones de partida para la 
explotación comunitaria, junto con la mejora de la 
capacidad comunitaria, la diversificación y el 

acceso a mercados han permitido a estas comuni-
dades lograr beneficios tangibles y duraderos a 
nivel comunitario. 
 

El papel crítico de las organizaciones 
comunitarias de segundo nivel 
 
Las organizaciones comunitarias de segundo nivel 
han venido jugando papeles clave en ambos pro-
cesos. Como se ha descrito previamente, estas 
organizaciones han sido fundamentales tanto en 
el desarrollo y consolidación de arreglos institu-
cionales intercomunitarios, como en las negocia-
ciones e interacción con actores externos. Dado 
que ambos procesos implican contratos tempora-
les y experimentan amenazas de retroceso (espe-
cialmente en el caso de las concesiones comunita-
rias de Guatemala), estas organizaciones de se-
gundo nivel están llamadas a jugar un rol central 
en la defensa y preservación de derechos de cara 
al futuro. 
 
El desarrollo y consolidación de estas organiza-
ciones no fue, ni mucho menos, el resultado inevi-
table de cada reforma de tenencia forestal. El re-
conocimiento de derechos para un colectivo plan-
tea la pregunta de ¿a quién le serán reconocidos 
los derechos?, y por tanto es habitual (como en 
ambos casos aquí descritos) que el Estado condi-
cione los derechos a la formación de una nueva 
organización que el Estado considerará responsa-
ble (Larson et. al., 2010). Sin embargo, estos órga-
nos pueden traslaparse con organizaciones exis-
tentes, formarse con poca influencia local, o no ser 
capaces de abordar adecuadamente las necesida-
des internas, y por todo ello pueden experimentar 
dificultades significativas al carecer de represen-
tación, responsabilidad o legitimidad comunitaria 
(Larson et. al., 2010). 
 
Las comunidades guatemaltecas y hondureñas 
han sorteado estos obstáculos mediante un énfasis 
en la participación de las bases desde los primeros 
momentos de ambos procesos. En Gualaco y Gua-
ta, la regla de que las cooperativas comunitarias 
sólo podrían formarse si cada hogar de la comu-
nidad tenía un miembro participando garantizó 
una amplia base de apoyo para un proyecto que 
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había ido madurando a lo largo de varios años de 
diálogo. La flexibilidad del Estado para permitir a 
las comunidades decidir cómo se iban a organizar 
(¿qué comunidades se unirían y dónde?) también 
permitió una transición orgánica desde las rela-
ciones históricas hacia las organizaciones comuni-
tarias formalizadas. Para ACOFOP, el involucra-
miento de las comunidades desde las primeras 
etapas, incluso antes del reconocimiento de los 
derechos, ha fortalecido visiblemente la organiza-
ción desde el principio. Ambos procesos han con-
tinuado haciendo hincapié en la representación 
mediante asambleas, así como en los mecanismos 
de responsabilidad internos, sin duda un elemen-

to muy importante para la legitimidad de la orga-
nización de segundo nivel. Estos mecanismos 
políticos han sido clave para el desarrollo de be-
neficios económicos incluyentes, que a su vez han 
jugado también un papel esencial en el fortaleci-
miento de la legitimidad de estas organizaciones y 
de todo el proceso de derechos comunitarios. 
 
Estas experiencias sugieren que otros procesos de 
reforma podrían beneficiarse si prestan una espe-
cial atención a las organizaciones e instituciones 
sociales ya existentes, enfatizando la participa-
ción, la representación y la responsabilidad en las 
organizaciones de primer y segundo nivel. 
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Implicaciones para las iniciativas 
relacionadas con los bosques 

 
El surgimiento de procesos efectivos de gober-
nanza que tienen como base institucional los de-
rechos comunitarios representa nuevas oportuni-
dades para reconciliar los dilemas sobre ambiente 
y desarrollo. Los resultados de estos procesos 
demuestran oportunidades clave tanto para pro-
yectos ambientales como de desarrollo, con parti-
cular relevancia para iniciativas actuales sobre 
REDD+. La primera lección puede encontrarse en 
el potencial de los derechos forestales comunita-
rios para formar la base que garantice unas insti-
tuciones efectivas de gobernanza forestal. Es am-
pliamente reconocido que la tenencia forestal 
poco clara o inestable es la base para muchos pro-
cesos de deforestación en todo el mundo (RRI, 
2014); no obstante, pocos procesos de REDD+ han 
sabido abordar la tenencia como parte de las ini-
ciativas (Ibid). Existen por lo tanto, oportunidades 
significativas para cambiar el enfoque de estos 
mecanismos hacia el reconocimiento de los dere-
chos como una base institucional central de la 
gobernanza forestal. 
 
La segunda lección que surge está relacionada con 
la construcción de la legitimidad en la gobernanza 
de los bosques y de las iniciativas forestales. Tanto 
en el caso guatemalteco como en el hondureño, la 
falta de rendición de cuentas y representación de 
las comunidades forestales jugó un papel clave a 
la hora de debilitar la percepción local de legiti-
midad del régimen de gobernanza en vigor, lle-
vando a la aparición de conflictos, degradación y 
resistencia local. Muchas iniciativas sobre REDD+ 
se enfrentan a retos similares, relacionados con 
una representación y responsabilidad confusa o 
débil, lo que ha planteado cuestionamientos acer-
ca de su legitimidad sobre los bosques indígenas y 
comunitarios (Cuéllar et. al., 2013; PRISMA/ 
AMPB, 2014) además de preocupaciones en torno 
a la reducción de derechos (Phelps et. al., 2010). 
En este contexto, las iniciativas de REDD+ po-
drían lograr avances significativos aprendiendo 

de los procesos de negociación y diálogo descritos 
en este estudio, y aplicándolos para garantizar la 
Consulta Previa, Libre e Informada (CPLI). En 
lugar de reuniones puntuales destinadas a obte-
ner una respuesta de "sí" o "no" a iniciativas fores-
tales específicas, hay un gran potencial en el uso 
del CPLI y los procesos de consulta para desarro-
llar una confianza mutua y duradera y una legi-
timidad social para nuevos arreglos de gobernan-
za, con ventajas que van más allá de un simple 
mecanismo de incentivos. Existen evidencias que 
sugieren el potencial de este enfoque: en Mesoa-
mérica, los procesos de REDD+ que han conse-
guido mayores progresos son aquellos que han 
establecido marcos claros para la participación y 
el diálogo; allí donde éstos no se han logrado, las 
iniciativas de REDD+ se han estancado y/o se han 
mantenido como una iniciativa mayormente téc-
nica, con poca relevancia para la gobernanza fo-
restal (PRISMA/AMPB, 2014). 
 
Finalmente, existe todavía un potencial significa-
tivo para la inversión en el apoyo a las organiza-
ciones indígenas y comunitarias que están lu-
chando por el reconocimiento y/o defensa de sus 
derechos. Como se ha mencionado previamente, 
esto incluye oportunidades de respaldo a los mo-
vimientos por los derechos forestales que preten-
den el reconocimiento de los derechos en bosques 
de propiedad estatal, un caso similar a los de 
Honduras y Guatemala en sus inicios. Pero tam-
bién queda mucho por avanzar en el apoyo de 
aquellas organizaciones que ya han obtenido sus 
derechos, pero que continúan luchando por de-
fenderlos. Como se muestra aquí, las organizacio-
nes comunitarias de segundo nivel pueden tener 
un papel crítico en la defensa de los derechos, y 
serán muy probablemente actores cruciales y po-
sitivos en futuras transiciones de gobernanza 
forestal, por lo que merecen seria consideración 
de cara a un apoyo adicional. 
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El reconocimiento de los derechos comunitarios 
no es, por descontado, una panacea para los bos-
ques mundiales. Pero las lecciones que obtenemos 
de Gualaco y Guata y de las concesiones comuni-
tarias del Petén, junto con una creciente evidencia 
en todo el mundo, están demostrando que allí 

donde se reconocen y apoyan los derechos de las 
comunidades, y donde se les permite beneficiarse 
libremente de estos derechos, pueden darse 
enormes pasos para lograr simultáneamente obje-
tivos ambientales, sociales y económicos. 
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