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ACOFOP
ACP

ACR

ADII

AFICC
AFISAP
AGEXPORT
AIDESEP
AMPB
ANAM
ANATI

BAU

BCIE

BID

BM

CADPI
CALMECAC
CATIE

CARE
CATHALAC
CCAD

CCB

CCBA
CCF-A
CICH

CLPI
CLUA
CMNUCC
COICA
CONADETI

Siglas

Asociacion de Comunidades Forestales de Petén

Autoridad del Canal de Panama

American Carbon Registry

Asociaciones de Desarrollo Integral Indigena

Asociacion Forestal Integral Cruce a La Colorada

Asociacion Forestal Integral San Andrés Petén

Asociacion Guatemalteca de Exportadores

Asociacion Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana
Alianza Mesoamericana de Pueblos y Bosques

Autoridad Nacional del Ambiente

Autoridad Nacional de Administracion de Tierras

Business as usual

Banco Centroamericano de Integracion Econémica

Banco Interamericano de Desarrollo

Banco Mundial

Centro para la Autonomia y Desarrollo de los Pueblos Indigenas
Fundacién para el Desarrollo Integral del Hombre y su Entorno

Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza

Cooperative for Assistance and Relief Everywhere

Centro del Agua del Tropico Hamedo para América Latina y el Caribe
Comisién Centroamericana de Ambiente y Desarrollo

Clima, Comunidad y Biodiversidad

Alianza de Clima, Comunidad y Biodiversidad

Comité Consultivo Forestal y Ambiental

Comisién Interinstitucional del Canal de Panama

Consentimiento Previo, Libre e Informado

Climate and Land Use Alliance

Convencidn Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climético
Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazénica

Comision Nacional de Demarcacion y Titulacion
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CONAP
COONAPIP
CONPAH
CONAGAN
COP-16
CRAAN
DAI LAC
DIRENA
ENDE
ENRD
EPA
ERPD
ESMF

EE. UU
FAO

FCPF
FEPROAH
FONAFIFO
FUNDAECO

FUNDALACHUA

GCF
GdG
GEF
GEl
GICH
Glz
GRAAN
GTI
ICF
IED
IETA
INAB
INAFOR
INTA

Consejo Nacional de Areas Protegidas

Coordinadora Nacional de Pueblos Indigenas de Panama
Confederacion de Pueblos Autdctonos de Honduras
Comision Nacional de Ganaderos

XVI Conferencia de las Partes

Consejo Regional Autbnomo del Atlantico Norte

Development Alternatives Inc. Latin America and the Caribbean

Direccion de Recursos Naturales del Congreso General Embera-Wounaan

Estrategia Nacional de Deforestacién Evitada
Estrategia Nacional para Reducir la Deforestacion
Agencia de Proteccion Ambiental

Documento de Proyecto de Reduccion de Emisiones
Marco para la Gestion Ambiental y Social

Estados Unidos

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura

Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques
Federacion de Productores Agroforestales de Honduras
Fondo de Financiamiento Forestal

Fundacién para el Ecodesarrollo y la Conservacion
Fundacién Laguna Lachta

Grupo de Trabajo de los Gobernadores sobre Clima y Bosques
Gobierno de Guatemala

Fondo para el Medio Ambiente Mundial

Gases de Efecto Invernadero

Gestion Integrada de Cuencas Hidrogréaficas
Cooperacién Técnica Alemana

Gobierno Regional del Atlantico Norte

Gobierno Territorial Indigena

Instituto de Conservacién Forestal

Inversién Extranjera Directa

International Emissions Trading Association

Instituto Nacional de Bosques

Instituto Nacional Forestal

Instituto Nicaragtiense de Tecnologia Agropecuaria
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IPCC Panel Intergubernamental de Cambio Climatico

Kfw Banco Aleméan de Desarrollo

MAGA Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion

MAGFOR Ministerio Agropecuario y Forestal

MASTA Mosquitia Asla Takanka

MARENA Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales

MARN Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales

MDVCR Mercado Doméstico Voluntario de Carbono de Costa Rica

MIDA Ministerio de Desarrollo Agropecuario de Panama

MINAE Ministerio de Ambiente y Energia

MIVI Ministerio de Vivienda de Panama

MRV Monitoreo, Reporte y Verificacion

NAMA Acciones de Mitigacién Nacionalmente Apropiadas

NR Nivel de Referencia

NORAD Agencia Noruega de Cooperacion para el Desarrollo

OACNUDH Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos

oIT Organizacion Internacional del Trabajo

ONU-REDD Programa de Colaboracion de las Naciones Unidas para la Reducciéon de Emi-
siones Debidas a la Deforestacion y la Degradacién Forestal en Paises en
Desarrollo

OoMYC Organizacion, Manejo y Conservacion, Sociedad Civil

PATH Proyecto de Administracion de Tierras de Honduras

PDD Documento de Disefio del Proyecto

PEIP Plan Estratégico de Incidencia Politica

PIB Producto Interno Bruto

PIEA Programa de Incentivos Econdmicos y Ambientales

PNC Programa Nacional Conjunto

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

PNUMA Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

PPSA Programa de Pagos de Servicios Ambientales

PRCC Programa Regional de Cambio Climéatico

PRISMA Programa Salvadorefio de Investigacion sobre Desarrollo y Medio Ambiente

PROTEP Proyecto de Ordenamiento Territorial Comunal y Proteccion del Medio Ambien-

te del Rio Platano
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PSA

RACCN
RACCS
REDD+

REDD+ SES
REPALEF

R-PIN
R-PP
RHBRP
RIBCA
RBM
ROW
SERENA
SERNA
SESA
SICA
SIG
SIGAP
SINAC
SNMB
TNC

UE
UICN
UNAFOR
UNAG
UPANIC
URL
USAID
uvG
VCS-INR
WWF
YATAMA

Pago por Servicios Ambientales
Region Auténoma de la Costa Caribe Norte
Region Auténoma de la Costa Caribe Sur

Reduccion de Emisiones de Carbono causadas por la Deforestacion y la De-
gradacion Forestal, la Conservacion Forestal, el Manejo Forestal Sostenible y la
Ampliacién de los Reservorios de Carbono Forestal.

Estandard Social y Ambiental de REDD+

Réseau des Peuples Autochtones et Locales Pour la Gestion des Ecosystémes
Forestiers

Nota de Idea de Preparacion

Plan de Preparacion

Reserva del Hombre y la Biosfera del Rio Platano

Red Indigena Bribri-Cabécar

Reserva de la Bi6sfera Maya

Grupo de Trabajo sobre Compensaciones de REDD
Secretaria de Recursos Naturales

Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente

Evaluacion Ambiental y Social Estratégica

Sistema de Integracion Centroamericana

Sistemas de Informacién Geografica

Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas

Sistema Nacional de Areas de Conservacion

Sistema Nacional de Monitoreo de Bosques

The Nature Conservancy

Unién Europea

Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
Unién Nacional de Organizaciones Agroforestales

Unién Nacional de Agricultores y Ganaderos

Unién de Productores Agropecuarios de Nicaragua
Universidad Rafael Landivar

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
Universidad del Valle de Guatemala

Estandar de Carbono Verificado — REDD+ Jurisdiccional y Anidado
Fondo Mundial para la Naturaleza

Yapti Tasbha Masraka Nani Asla Takanka
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Introduccion

En 2005, con la introduccién formal del concep-
to de compensar a los paises en desarrollo por
sus esfuerzos de reducir emisiones relacionadas
con la deforestacion y degradacion forestal
(REDD+), en las negociaciones de la Conven-
cién Marco de las Naciones Unidas sobre Cam-
bio Climatico (CMNUCC), por primera vez en
la historia, los actores y territorios de los bos-
ques tropicales se convirtieron en un tema cen-
tral a nivel global para enfrentar el cambio cli-
matico. Este interés derivé rapidamente en el
surgimiento de diversos fondos e iniciativas
para promover proyectos pilotos y procesos
nacionales de preparaciéon para REDD+ en pai-
ses en desarrollo. Sin embargo, ante la falta de
compromisos vinculantes para la reducciéon de
emisiones de gases de efecto invernadero bajo
la CMNUCGC, el tema de los bosques tropicales
parecia haber perdido impulso al no estar en el
centro del debate internacional sobre cambio
climético. En ese contexto, el enfoque y la prac-
tica de REDD+ jurisdiccional ha colocado el
tema de gobernanza forestal de nuevo en los
debates e iniciativas, dando un nuevo aliento al
avance de esquemas de REDD+.

Esta evolucion tiene sentido por la naturaleza
misma del tema de gobernanza forestal, pues si
bien los bosques tienen un rol estratégico en la
mitigaciéon global del cambio climéatico, los es-
fuerzos deben ser abordados y liderados a nivel
territorial, a través de los actores que conviven
con los bosques y que enfrentan cada dia las
presiones y dindmicas que los destruyen. A la
luz del nuevo impulso que las iniciativas de
REDD+ jurisdiccional estdn dando al tema de la
gobernanza forestal, este informe busca com-
prender en qué consiste el enfoque de REDD+

jurisdiccional e identificar las principales impli-
caciones para los Pueblos Indigenas y comuni-
dades forestales de Centroamérica.

El primer capitulo presenta una resefia histérica
del surgimiento del enfoque, seguido por una
breve descripciéon de sus principales compo-
nentes, reconociendo que el mismo se encuen-
tra actualmente en pleno desarrollo. Hasta el
momento, este enfoque solo ha sido aplicado en
jurisdicciones grandes en comparacién con el
tamafio de los paises centroamericanos, como
los Estados de Acre en Brasil y Chiapas en Mé-
xico, por lo que conocer las posibilidades de su
implementacién, no solo es relevante para Cen-
troamérica, sino también para otras regiones y
paises del mundo.

Luego del primer capitulo, el informe aborda
una serie de temas fundamentales en cada uno
de los paises de la regién (con excepcion de El
Salvador), entre los que se encuentran: las di-
namicas de deforestacion y degradacion; los
avances y desafios de los procesos de prepara-
cién nacional para REDD+ y los proyectos pilo-
tos existentes; los conflictos y las limitaciones
de esos procesos y el papel de los actores; para
finalizar con una reflexién inicial sobre las im-
plicaciones del enfoque de REDD+ jurisdiccio-
nal en cada pais. El dltimo capitulo provee un
andlisis a nivel de la region sobre las oportuni-
dades e implicaciones que tendrian las acciones
de REDD+ jurisdiccional para los Pueblos Indi-
genas y comunidades forestales, en funcién de
temas centrales como los derechos, la represen-
tacion y la gobernanza, al tiempo que se propo-
ne un conjunto de potenciales territorios para
su implementacion.

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:
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El enfoque de REDD+ jurisdiccional

Luego de una década de debates, negociaciones
e iniciativas piloto relativas a la construcciéon
del mecanismo de REDD+ en la CMNUCC,
actualmente son comuinmente conocidas dos
rutas claramente definidas para implementar
dicho mecanismo: los proyectos, que buscaron
insertarse de manera rapida y temprana en
mercados voluntarios de carbono; y los proce-
sos nacionales de preparacién para implemen-
tar estrategias de REDD+ lideradas por gobier-
nos nacionales en paises en desarrollo con bos-
ques tropicales.

La falta de compromisos vinculantes para la
reduccion de emisiones de gases de efecto in-
vernadero (GEI) bajo la CMNUCC no ha impe-
dido la bisqueda de avanzar en la construccion
del mecanismo de REDD+, pues para diversos
actores, tiene el potencial de contribuir de ma-
nera sustantiva y a corto plazo en la reducciéon
de emisiones de GEI, principalmente a través
de la reduccién de la deforestaciéon. En ese con-
texto, se estdn impulsando iniciativas de
REDD+ fuera de la CMNUCC. Esas iniciativas
se enfocan en un nivel intermedio entre los
proyectos y los procesos nacionales de prepara-
cion para REDD+, las cuales son lideradas por
gobiernos sub-nacionales o jurisdiccionales
(estados y provincias, entre otros), que con el
apoyo de diversos actores estan impulsando un
enfoque de ‘REDD+ jurisdiccional” a través del
cual se busca la promocién e implementaciéon
de programas de REDD+ capaces de superar

L proceso de preparacion nacional para REDD+ comprende
tres fases: i) fase inicial, conocida como REDD+ readiness,
donde se disefian las estrategias nacionales o planes de
accion, politicas, medidas y fomento de capacidades; ii) fase
de implementacion de estas estrategias, planes, politicas y
medidas, ademas de promover la ampliacion de las inversio-
nes; y iii) fase en que fondos y mecanismos de mercado
realizaran pagos basados en resultados que se midan, notifi-
quen y verifiquen (UICN, 2010).

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

diversas limitaciones que caracterizan a los
proyectos individuales y avanzar con mayor
celeridad en comparacién de los procesos a
escala nacional.

Contexto, origenes y promotores del
enfoque de REDD+ jurisdiccional

Desde el surgimiento del tema de REDD+ en
2005, se ha generado mucho interés en el con-
cepto de compensar a los paises en desarrollo
por sus esfuerzos de reducir emisiones relacio-
nadas con la deforestacion y degradacion fores-
tal, tanto en las negociaciones de la CMNUCC,
como en otros espacios emergentes. El amplio
interés que despert6 REDD+ derivé rapidamen-
te en el surgimiento de diversos proyectos pilo-
to y luego, en la creacion de fondos e iniciativas
tendientes a promover procesos nacionales de
“preparacion para REDD+” (REDD+ readiness)
en paises en desarrollo, incluyendo fondos mul-
tilaterales, bilaterales y mecanismos de inver-
sion como el FCPF del Banco Mundial y el pro-
grama de ONU-REDD.!

A pesar de los avances sobre el tema de
REDD+, el panorama mas amplio de las nego-
ciaciones globales sobre el clima se ha caracteri-
zado por la lentitud en avanzar hacia nuevos
compromisos de reduccién de emisiones de
gases de efecto invernadero. En el mejor de los
casos, en la CMNUCC no se espera la entrada
en vigencia de un acuerdo vinculante global
para reducir las emisiones antes de 2020 (Jan-
son-Smith y Marsh, 2013). Al mismo tiempo, las
primeras iniciativas sobre REDD+ que se con-
cretaron en proyectos piloto especificos en va-
rios paises en desarrollo comenzaron a eviden-
ciar fuertes limitaciones por ser esfuerzos aisla-
dos y con poca influencia en las dinamicas fue-
ra del limitado espacio que abarcan. Por la na-

Oportunidades e implicaciones para pueblos indigenas y comunidades forestales



turaleza de los objetivos de REDD+, para que
los proyectos tengan efectos significativos, de-
ben estar suficientemente vinculados con los
procesos nacionales, los cuales a su vez, supo-
nen la construccién de politicas y una institu-
cionalidad capaz de reorientar el desarrollo
rural, de manera que se reduzca la deforesta-
ciéon y degradacion, asi como favorecer el man-
tenimiento y ampliacién de las reservas de car-
bono forestal. Por otra parte, el financiamiento
global disponible para apoyar los procesos de
preparacion nacional para REDD+ en los paises
en desarrollo es limitado, a pesar de la existen-
cia de esquemas de cooperacién bilateral pro-
movidos por paises como Noruega, EE.UU,,
Reino Unido, Alemania y Australia, quienes
apoyan procesos de preparacién con miras a la
entrada en vigencia de modalidades de ‘pago
por resultados’ a través de REDD+.2

En el contexto de lentitud por avanzar hacia
nuevos compromisos globales y vinculantes
para reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero, el interés en el desarrollo de
REDD+ fuera del proceso de la CMNUCC ad-
quiere mayor relevancia y ha dado paso a nue-
vas iniciativas. Existe un creciente mercado de
carbono, que abarca sistemas supra-nacionales,
nacionales y sub-nacionales, como los de la
Unién Europea (UE),? Nueva Zelanda, Califor-
nia, Australia, Japén y Brasil, entre otros. En
este marco, con el afan de anticiparse al funcio-
namiento, operacién y cumplimiento de futuros
compromisos de reduccién de emisiones, han
surgido iniciativas vinculadas con REDD+
promovidas principalmente por ONG interna-
cionales de conservacién apoyadas con fondos
de organizaciones filantrépicas y del sector

% Los pagos se refieren a compensaciones basadas en resul-
tados verificados que se traducen en créditos de carbono. Los
créditos de carbono podrian compensar las emisiones en el
pais o empresa que los adquiere.

% El Sistema de Comercio de Emisiones de la UE (EU-ETS),
es un esfuerzo multi-sectorial y multi-paises puesto en marcha
desde 2005, es el sistema de comercio de emisiones de gases
de efecto invernadero mas grande del mundo.

privado. Dichas iniciativas han puesto su mira-
da en los compromisos de reduccién de emisio-
nes que estdn emergiendo, tanto dentro de la
CMNUCC, como fuera de ella.

Recientemente, el Presidente de Estados Uni-
dos, anuncié un nuevo plan para reducir las
emisiones de diéxido de carbono (CO2) que
seguramente empujard ain mas los mercados
de carbono, situacién que promete movilizar
niveles de financiamiento significativo. El plan
busca reducir en 30% las emisiones de CO: en
los EE. UU. para 2030, a través de la reducciéon
de las emisiones de las plantas de energia - la
mayor fuente de contaminacién de carbono en
los Estados Unidos - a través de la promocion
del sistema de comercio de derechos de emisio-
nes conocido como “cap and trade” (Recuadro
1).4

Con el auge en los sistemas de comercio de
derechos de emisiones (cap and trade) y la ex-
pectativa de eventuales compromisos que se
adquieran, por parte de paises o autoridades
sub-nacionales (como el Estado de California),
el interés en los créditos de carbono parece es-
tar creciendo.

* El 2 de junio de 2014, el presidente de los EE. UU. dio a
conocer el plan que se basa en la reduccion del 30% de emi-
siones correspondientes al 2005. Hace cinco afios, el presi-
dente Obama impulsé un proyecto de ley en el Congreso, la
Camara de Representantes aprob6 dicha propuesta para
establecer un sistema de comercio de derechos de emisiones
(“cap and trade”) en 2009; sin embargo, el proyecto de ley no
fue aprobado por el Senado. Con esa opcién descartada, el
presidente Obama recurrié a su autoridad ejecutiva enviando
un Memorando Presidencial dirigido a la Agencia de Protec-
cién del Ambiente (EPA), para instruirle a trabajar con rapidez
para completar los estandares de contaminacion de carbono
para las plantas de energia, nuevas y existentes. La EPA
tendra un afio para recibir los comentarios del publico antes
de finalizar las nuevas normas en junio de 2015. Una vez
establecidas las reglas finales, los Estados tendran un afio, o
hasta junio de 2016, para presentar sus planes y cumplir con
los nuevos objetivos de la EPA (Executive Office of the Presi-
dent, 2014).

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:
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Recuadro 1
¢En qué consisten los Mercados de Carbono?

Los mercados de carbono son sistemas para asignar un precio a las emisiones de carbono. Los mercados de car-
bono pueden tomar diferentes formas, e incluyen sistemas de comercio de derechos de emisiones, impuestos de
carbono y mecanismos de créditos (compra y venta de “offsets”). Los mercados pueden ser de tres tipos: de cum-
plimiento, pre-cumplimiento y voluntarios. El tipo de la regulacién — sea de caracter voluntario u obligatorio - es la
principal diferencia entre ellos. Los mercados de cumplimiento se rigen por obligaciones regulatorias para alcanzar
una reduccion determinada de emisiones de GEI, mientras que los voluntarios operan por medio de estandares
internacionales reconocidos, para monitorear y verificar la calidad y validez de los créditos de carbono que se nego-
cian. Los mercados de pre-cumplimiento, buscan acercarse a los requisitos regulatorios para que eventualmente
sean validados y formen parte de los mercados obligatorios.

Los mercados se orientan a distintas fuentes de emisiones. Mientras que la mayoria de mercados obligatorios se
dirigen a las empresas que tienen “emisiones intensivas” (generadores de energia, refinerias de petréleo, empresas
de produccion y transformacién de hierro y acero, producciéon de materias primas como cemento, vidrio y cerdmica,
asi como la industria de papel y celulosa), los mercados voluntarios responden al propésito de las empresas, enti-
dades gubernamentales y no gubernamentales que gestionan su huella de carbono.

El comercio de derechos de emisiones generalmente funciona a través del principio basico de “cap and trade” (limi-
tes y comercio), que consiste en fijar un limite en la cantidad total de emisiones de GEI permitidas ("cap”) a través
de los afios y, de acuerdo a cada programa, el niumero permitido de emisiones de GEI se podria ir disminuyendo.
Cada participante del programa recibe una asignacion individual de emisiones permitidas y puede comprar o vender
sus permisos a través de un mecanismo de mercado para equilibrar un déficit o superavit de las emisiones (“trade”).
A través del mercado se logra la reduccion de emisiones de manera mas eficiente y rentable. La mayoria de pro-
gramas permitirian a los participantes obtener parte de su meta global de reduccion de emisiones de GEI a través
de REDD+.

Fuente: Basado en World Bank (2014), California Air Resources Board (2012) y www.goldstandard.org

Segun el informe sobre el estado y las tenden-
cias del sistema de precios de carbono de 2014,
40 paises y mas de 20 jurisdicciones sub-
nacionales estdn colocando un precio al car-
bono, cubriendo casi 6 gigatoneladas de di6xi-
do de carbono equivalente (GtCOze), que co-
rresponde aproximadamente al 12% de las emi-
siones globales de GEI anuales (World Bank,
2014). Los procesos nacionales de preparacion
para REDD+ son lentos y los proyectos indivi-
duales especificos son limitados para responder
adecuadamente a una demanda emergente. En
este contexto, hay un fuerte interés por parte de
varios actores, particularmente del sector pri-
vado, en promover esfuerzos renovados e in-
novadores, con la suficiente celeridad y a una
escala mucho mas abarcadora que los proyec-
tos.

Para el sector privado, REDD+ es la opcién de

menor costo y con los mayores impactos poten-
ciales en el corto plazo para reducir las emisio-

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

nes, generando créditos de carbono a escala,
incluyendo el carbono basado en el suelo. La
deforestacion y la degradacién de los bosques
representa alrededor del 16% de las emisiones
de gases de efecto invernadero a nivel mundial
- un nivel mayor a las emisiones de todo el sec-
tor del transporte - por ello, REDD+ representa
una de las oportunidades mas importantes para
generar grandes volimenes de reduccién de
emisiones en el corto plazo (Janson-Smith y
Marsh, 2013). Catalyst Project (2009) estima que
para el 2020, las actividades forestales y agrico-
las representaran aproximadamente la mitad de
todas las oportunidades disponibles de reduc-
cion de GEIL. En comparacién con otras estrate-
gias basadas en la tierra, REDD+ tiene el mayor
potencial para generar grandes voltmenes de
beneficios de carbono en el corto plazo, asu-
miendo que las tasas de deforestacion se pue-
den reducir con bastante rapidez mediante el
financiamiento y las intervenciones correctas
(Janson-Smith y Marsh, 2013). Generalmente,
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las empresas estan interesadas en desarrollar o
invertir en proyectos de REDD+ para generar
créditos de carbono para su propio uso, o para
comercializarlos dentro de los mercados volun-
tarios, de pre-cumplimiento o de cumplimiento.

De esta manera, se busca en los mercados de
carbono una mayor garantia de que las acciones
que sustentan la reduccién de emisiones ya
logradas, las cuales generaran ademaés reduc-
ciones adicionales en el futuro, seran ttiles para
la emisién de créditos en los mercados de cum-
plimiento futuro, incluyendo la creacion de un
bufer o fondo de seguro para futuros créditos
(Environmental Defense Fund, 2012). Las em-
presas estan tratando de posicionarse para par-
ticipar en los mercados de REDD+, situaciéon
que podria crecer rdpidamente en los préoximos
afos, pues se espera que los mercados de cum-
plimiento - de reciente creacién en California,
Australia y Corea del Sur - acreditardn iniciati-
vas de REDD+ en el futuro y la mayoria de los
observadores consideran que cualquier acuerdo
climatico global alcanzado en la CMNUCC
acreditara actividades de REDD+ de alguna
manera, dando como resultado que un namero
creciente de empresas estén tratando de posi-
cionarse para participar en los mercados de
REDD+ (Janson-Smith y Marsh, 2013).

En este contexto, la necesidad de opciones al-
ternativas, pero vinculadas y complementarias
a los proyectos individuales y a los procesos
nacionales de preparacién para REDD+ es mds
que evidente, lo que da paso a iniciativas enfo-
cadas en la promocién de intervenciones a una
escala tal que sean mas relevantes que los pro-
yectos, pero que al mismo tiempo, avancen a
ritmos mds acelerados de lo que ocurre actual-
mente con los procesos nacionales de prepara-
cion liderados por los gobiernos nacionales en
los “paises REDD+”. Es en este sentido que la
ruta y el enfoque de REDD+ jurisdiccional
emergen como una opcién mucho mas relevan-
te y atractiva de lo que han sido los proyectos

individuales de REDD+ para el sector privado,
debido a las limitaciones de escala, asi como a
diversos aspectos legales e institucionales para
garantizar las reducciones de emisiones verifi-
cadas. Las inversiones en proyectos individua-
les estan consideradas mas riesgosas y costosas
que un programa de REDD+ jurisdiccional,
entre otras razones, porque no pueden amorti-
guar muchos de los costos y riesgos.

Uno de los principales promotores de la necesi-
dad de un esfuerzo para REDD+ a escala juris-
diccional es el Grupo de Trabajo de los Gober-
nadores sobre Clima y Bosques (Governors’
Climate and Forests Task Force, GCF por sus
siglas en inglés). El GCF es una asociacion de 22
Estados y Provincias que estan alineando sus
sistemas de REDD+ con la politica climatica del
Estado de California (Recuadro 2), vinculando
varias jurisdicciones de paises tropicales con
mercados de carbono en paises desarrollados.>
El GCF juega un papel importante, abriendo
caminos en el desarrollo conceptual y la practi-
ca de REDD+ jurisdiccional, ddndole un nuevo
impulso a la agenda de REDD+ en general.

® El GCF trabaja con distintos tipos de jurisdicciones: En pai-
ses como México, Brasil, Nigeria y Estados Unidos, las con-
trapartes son Estados especificos, correspondientes a paises
con formas de gobierno federal; en Indonesia, las contrapartes
son provincias con grados distintos de autonomia, que forman
parte del gobierno unitario; en Perd, las jurisdicciones corres-
ponden a departamentos que cuentan con gobierno regional
propio; y Catalufia, que es una comunidad auténoma en Es-
pafia, pais considerado unitario que funciona como federacion
descentralizada de comunidades auténomas.
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Recuadro 2
El Grupo de Trabajo de los Gobernadores sobre Climay Bosques (GCF)

El GCF es un consorcio de 22 estados, provincias y regiones de Brasil, Indonesia, México, Nigeria, Perd, Espafia y Esta-
dos Unidos. Fue creado el 18 de noviembre de 2008 con la firma de un Memorando de Entendimiento en la Cumbre de los
Gobernadores sobre Cambio Climatico en Los Angeles, California. El Memorando de Entendimiento fue firmado original-
mente por los estados de California, Illinois y Wisconsin (Estados Unidos), sin embargo, en 2011 Wisconsin se retiro.
También son miembros del Grupo los estados brasilefios de Acre, Amapa, Amazonia, Mato Grosso, Para y Tocantins; y
las provincias indonesias de Aceh, Kalimantan (Central, Oriental y Occidental), Papla y Papua Occidental; Cataluiia en
Espafa; Cross River en Nigeria; Campeche y Chiapas en México; Loreto, Madre de Dios, San Martin y Ucayali en Perd.
Actualmente, mas del 20% de los bosques tropicales del mundo se encuentran en los estados y provincias miembros del
GCF, lo cual incluye mas del 75% de Brasil y mas de la mitad de los bosques de Indonesia.

El GCF ha jugado un papel lider en impulsar la agenda de REDD+ mediante el desarrollo de programas jurisdiccionales.
La misién del GCF es avanzar en los programas jurisdiccionales destinados a promover el desarrollo rural con bajas emi-
siones de carbono y la reduccidn de las emisiones derivadas de la deforestacion y degradacion forestal (REDD+), vincu-
lando estas actividades de reduccion de emisiones a los regimenes de cumplimiento y otras oportunidades de pago por
desempefio. El GCF se basa en el principio de que cualquier esfuerzo exitoso para abordar la compleja relacion entre los
bosques, el uso del suelo y el cambio climético requiere miltiples intervenciones a varios niveles de gobernanza, y que los
gobiernos estatales y provinciales, junto con sus socios de la sociedad civil, estan entre los actores mas importantes para
la construccion de programas viables para el desarrollo rural con bajas emisiones. El GCF fue concebido como un esfuer-
zo para apalancar el hecho de que algunos estados y provincias del mundo estan en una posicién de ser emprendedores
tempranos en el esfuerzo de construir programas robustos de REDD+ jurisdiccional, mientras refuerzan y estimulan el
tema y aprovechan los avances nacionales e internacionales para demostrar cémo puede funcionar en la practica.

El GCF plantea que su trabajo se centra en todos los aspectos de las iniciativas de reduccion de emisiones de la defores-
tacion y el establecimiento de marcos duraderos para el desarrollo bajo en emisiones, al compartir experiencias y leccio-
nes de estados y provincias que encabezan este movimiento. Ademas, armoniza los esfuerzos de estas jurisdicciones
para desarrollar politicas y programas que proporcionen caminos realistas hacia un desarrollo rural que conserve los bos-
ques, a través de la promocién de programas y actividades innovadores de REDD+ en las jurisdicciones del GCF y en la
elaboraciéon continla de politicas y programas. Algunos miembros pioneros del GCF estan adoptando programas de
REDD+ a nivel estatal y promulgando legislacién novedosa que crea incentivos para la proteccion de bosques, a la vez
gue penaliza su destruccion, mientras construyen economias que gradualmente incrementan el valor de los bosques exis-
tentes por medio de industrias que dependen de ellos.

Fuente: Basado en GCF (2014) y www.gcftaskforce.org

sEn qué consiste el enfoque de
REDD+ jurisdiccionale

La premisa fundamental del enfoque de
REDD+ jurisdiccional es que para que REDD+
sea exitoso y significativo, debera transitar des-
de un enfoque basado en proyectos, hacia pro-
gramas que operen a escalas mas amplias, para
lo cual deberan afectarse marcos institucionales
y de politicas (Nepstad et. al., 2012a). En ese
sentido, los programas de REDD+ jurisdiccio-
nal estan pensados para operar en jurisdiccio-
nes que pueden ser paises, estados y provincias
completas, buscando cambios a gran escala en
el modelo de desarrollo rural, a través de la
alineacién de politicas, la innovacién institucio-
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nal y mediante mecanismos de atracciéon de
inversionistas del sector privado y a desarrolla-
dores de proyectos (The REDD Offset Working
Group, s. £.).

El enfoque de REDD+ jurisdiccional, no sélo es
reciente, sino que también estd en plena evolu-
cién dado que busca construir aproximaciones
jurisdiccionales para REDD+, al tiempo que es
sometido a prueba en distintas jurisdicciones de
paises tropicales. Sin embargo, a pesar que di-
cho enfoque esta en desarrollo, es posible iden-
tificar un conjunto relativamente amplio de
elementos que lo caracterizan, los cuales se
pueden agrupar en: i) la jurisdiccionalidad co-
mo marco institucional; ii) la construcciéon de
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sistemas para implementar programas de
REDD+ jurisdiccional; y iii) el papel de los es-
tdndares para operativizar etapas iniciales en
los programas de REDD+ jurisdiccional.

La jurisdiccionalidad
como marco institucional

Con frecuencia, el enfoque de REDD+ jurisdic-
cional hace referencia a niveles sub-nacionales.®
Lo sub-nacional puede referirse a cualquier
unidad administrativa o jurisdiccional subordi-
nada al Estado-Nacién (Climate Focus, 2013).
Para el GCF, los “esfuerzos sub-nacionales”
relativos a REDD+ se refieren al compromiso
de estados y provincias en sistemas federales de
gobierno u otros sistemas semejantes que tienen
la potestad de implementar sus propias inicia-
tivas de politicas en asuntos como el manejo de
recursos naturales y bosques. Entidades locales
bajo sistemas unitarios de gobierno también
tienen el potencial de implementar iniciativas
efectivas de REDD+ jurisdiccional, pero debe-
ran contar con la delegaciéon de autoridad del
gobierno nacional, por lo cual, bajo sistemas
unitarios de gobierno, las unidades sub-
nacionales no cuentan con la suficiente auto-
nomia para el disefio e implementacioén de poli-
ticas, ni para el establecimiento de vinculacio-
nes con actores a escala internacional (Idem).
Por lo tanto, una jurisdiccién corresponde a una
divisién politica sub-nacional, con el respaldo
legal y el andamiaje institucional necesario para
implementar y hacer cumplir leyes, politicas
y/o regulaciones que son auténomas del go-
bierno nacional.

Para los objetivos de REDD+, una jurisdiccion
se refiere a una region politicamente definida,
delineada para los fines de dar seguimiento a

® Desde 2007 se han puesto en marcha cientos de iniciativas
sub-nacionales de REDD+, principalmente en paises tropica-
les en desarrollo que incluyen enfoques jurisdiccionales, es
decir, que estan liderados por estados, provincias, distritos o
municipios (Sunderlin et. al., 2014).

las reservas de carbono, las tasas de deforesta-
cion y las reducciones de GEI a través de acti-
vidades de REDD+, la cual puede ser una enti-
dad politica nacional o sub-nacional - pais,
estado, provincia, distrito, etc. (American Car-
bon Registry, 2012).7 Se enfatiza que una juris-
diccién de REDD+ debe contar con la potestad
para construir un marco de politicas que favo-
rezcan la reduccién de emisiones por deforesta-
cion y degradacion forestal, una institucionali-
dad para implementarlo y monitorearlo, asi
como para asignar derechos - que requiere de-
cisiones de politica - incluyendo incentivos, la
asignacion de créditos de reducciéon de emisio-
nes o la distribucién de beneficios y pagos, en-
tre otros (Forest Trends-Climate Focus, s. f.).8
En este sentido, el enfoque de REDD+ jurisdic-
cional supera las limitaciones de los proyectos,
al tiempo que no depende de los procesos na-
cionales de preparacién para REDD+, ni de los
tiempos requeridos para llegar a acuerdos vin-
culantes en las negociaciones globales del clima
bajo la CMNUCC.

Hasta la Conferencia de las Partes de la
CMNUCC realizada en Canctn (COP-16) en
2010, las acciones de REDD+ a nivel de proyec-
tos y la implementacién plena a escala nacional
adolecian de un vinculo vital. En la COP-16, las
partes acordaron que los paises en proceso de
preparacion para REDD+ deberian moverse
hacia escalas nacionales de planificacién, nive-
les de referencia nacional, sistemas de MRV y
reporte de salvaguardas, pero que los esfuerzos

" Seglin American Carbon Registry (2012), una jurisdiccion
también puede ser una region ecoldgica que traspasa las
fronteras politicas, cuando ésta tiene autoridad aprobada
nacionalmente y el reconocimiento legal (por ejemplo, un
parque nacional que abarca varios estados, o un territorio
indigena que opera de forma independiente). Si no existe una
autoridad comudn y el reconocimiento legal, entonces deben
existir acuerdos escritos entre las entidades politicas sobre
cOmo se gestionara la region.

® La potestad para asignar créditos y derechos forma parte de
las atribuciones que caracterizan a una jurisdicciéon. Dicha
potestad no es transferible, a diferencia de los créditos y los
derechos, que pueden ser reconocidos y/o transferidos a
titulares diversos.
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sub-nacionales de niveles de referencia y moni-
toreo serfan reconocidos como pasos hacia la
implementaciéon nacional (Forest Trends-
Climate Focus, s.f.; Climate Focus, 2013).

El marco metodolégico elaborado por el Fondo
del Carbono y divulgado en diciembre de 2013
a través del Fondo Cooperativo para el Car-
bono de los Bosques, incluye las opciones sub-
nacionales y jurisdiccionales para el desarrollo
de propuestas de reducciéon de emisiones basa-
das en el criterio de que cualquier programa de
reduccion de emisiones debe ser ambicioso y
demostrar las posibilidades que ofrece la im-
plementaciéon plena de diversas intervenciones
en el marco de la estrategia nacional de
REDD+, las cuales se pueden ejecutar a escala
jurisdiccional o programatica (FC-FCPF, 2013).
Los indicadores de este criterio se refieren a que
las medidas de un eventual programa de re-
duccion de emisiones debe tener como objetivo
abordar una porcién considerable de las emi-
siones y absorciones vinculadas a los bosques,
asi como utilizar medidas de politica nuevas o
mejoradas para reducir las emisiones o incre-
mentar las absorciones a escala jurisdiccional o
a través de un enfoque programatico (varias
zonas, propietarios o administradores de tierras
dentro de una o varias jurisdicciones) y reflejar
diversas intervenciones provenientes de la es-
trategia nacional de REDD+ de manera coordi-
nada (Idem). Esto denota una fuerte vincula-
cién conceptual y préctica, pero también insti-
tucional entre los ambitos jurisdiccionales, sub-
nacionales y nacionales.?

REDD+ jurisdiccional también busca aumentar
la escala de apoyo y soluciones a problemas
sisteméaticos enfrentado por los Pueblos Indige-
nas (Nepstad, 2014), quienes han sido y siguen
siendo perjudicados, a pesar de su buen manejo
y conservaciéon de sustanciales zonas de bos-

® Para el FC-FCPF (2013), la escala jurisdiccional se refiere al
area geografica que abarca una o mas unidades administrati-
vas.
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que. Con un enfoque jurisdiccional se busca
ampliar el abordaje de los territorios de Pueblos
Indigenas y comunidades tradicionales para
incluir las areas alrededor de éstos, donde di-
namicas como la ganaderia, la produccién de
palma africana y la agricultura migratoria, en-
tre otras, estan causando deforestacion y limi-
tan el potencial de reduccién de emisiones de
GEL Asi se puede llegar a un ntimero mayor de
toneladas y, por tanto, asegurar mas financia-
miento, al tiempo de incorporar politicas y ac-
ciones que enfrenten las causas subyacentes de
la deforestacién. El enfoque jurisdiccional no
requiere que los flujos de financiamiento pasen
a través del gobierno jurisdiccional, aunque
todas las reducciones de emisiones en una ju-
risdiccion deben pasar por un sistema de con-
tabilidad jurisdiccional, para asegurar que no
hay conteo doble de créditos de carbono
(Idem). Desde la perspectiva de actores preo-
cupados por la conservacion y/o los derechos
de los Pueblos Indigenas y comunidades fores-
tales, los programas de REDD+ jurisdiccional
tienen el potencial de evitar consecuencias ne-
gativas que son inherentes a las iniciativas ac-
tuales de REDD+.

Lo jurisdiccional no sélo se trata de ambitos
geogréficos a escalas relevantes para propues-
tas ambiciosas y sustanciales de reducciéon de
emisiones, sino también supone contar con
estructuras de autoridad y con atribuciones
legales-constitucionales suficientes para poder
establecer Acuerdos de Vinculacién que con-
signen el reconocimiento de los elementos sus-
tantivos, los requisitos de los procedimientos y
el disefio institucional de los programas de
REDD+ en las jurisdicciones asociadas, los re-
querimientos para las compensaciones, asi co-
mo los mecanismos de verificaciéon indepen-
diente, entre otros (The REDD Offset Working
Group, s. £.).

Si bien todo lo anterior representa condiciones
necesarias, no son suficientes para implementar
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programas de REDD+ jurisdiccional, por ello,
se requiere impulsar e implementar procesos
que fortalezcan las capacidades de las jurisdic-
ciones y el desarrollo de nuevos sistemas insti-
tucionales para implementar programas de
REDD+.

La consfruccion de sistemas
institucionales para implementar
programas de REDD+ jurisdiccional

Existe una amplia diversidad de proyectos de
carbono orientados al mecanismo de REDD+
que han logrado avances sustanciales, incluso
muchos han sido validados a través de esque-
mas de certificacion independientes. Sin em-
bargo, a escala nacional, los procesos de prepa-
racion para REDD+ todavia estdn rezagados en
la construccion de sistemas institucionalizados
y robustos para la mediciéon del carbono, la
definicién de lineas de referencia o la imple-
mentacion de sistemas de monitoreo, reporte y
verificacién a escala nacional. En el enfoque de
REDD+ jurisdiccional, la construccion de siste-
mas institucionalizados y robustos para la im-
plementacién de mecanismos de pago por re-
sultados y el desarrollo de sistemas de contabi-
lidad del carbono, también es fundamental. En
dichos sistemas, los proyectos individuales y
los sistemas nacionales estan presentes, bajo
criterios de anidamiento o vinculados de tal
manera que armonicen y optimicen la oferta de
reduccion de emisiones a escalas significativas.

Desde la perspectiva del mercado, se busca que
REDD+ jurisdiccional ayude a responder a las
exigencias de asegurar que los créditos de car-
bono que se estan comercializando correspon-
den a reducciones reales, permanentes y verifica-
bles.1® No se puede demonstrar que los créditos

19 Créditos de carbono reales significa que se puede demos-
trar su adicionalidad y que las potenciales fugas estan contabi-
lizadas. Adicionalidad se refiere a la necesidad de demostrar
que la reduccién/absorcién de emisiones de GEl, relacionada
al programa/proyecto de REDD+, no ocurriria si el mismo no
existiera. Las fugas consisten en el desplazamiento de activi-

de carbono son reales, permanentes y verifica-
bles sin elaborar primero una linea base o nivel
de referencia. El nivel de referencia es el esce-
nario que representa las emisiones de GEI posi-
bles en ausencia de la actividad del proyec-
to/programa de REDD+, o lo que se refiere al
escenario de “business-as-usual” (BAU). Adi-
cionalmente, se necesita construir e implemen-
tar un sistema de monitoreo, reporte y verifica-
cion (MRV), para definir, emitir, registrar y dar
seguimiento a los programas y proyectos de
REDD+.

Una vez que el nivel de referencia se ha estable-
cido, los créditos de carbono se emiten sobre la
base de las reducciones de las emisiones y ab-
sorciones que se miden a través del tiempo.
Estas son cuantificadas a través de la medicion
y el seguimiento, para lo cual comtinmente se
combina el uso de datos provenientes de senso-
res remotos con verificacién en sitio (“ground-
truthing”). Luego que se han calculado las ci-
fras de carbono, deben ser reportadas y verifi-
cadas de forma independiente. Estos dos ele-
mentos - nivel de referencia y sistema de MRV
- implican procesos complicados y costosos,
pero representan elementos fundamentales,
pues por definicién, los programas de REDD+
necesitan ~ demostrar que la = reduc-
cion/absorcion de emisiones de GEI (adiciona-
lidad) no ocurriria si el programa no existiera, y
en base a eso, poder ser acreditados y sujetos de
compensacion.!1

dades de deforestacion y/o degradacion debido a la imple-
mentacion de la actividad de REDD+. Las fugas pueden ocu-
rrir debido a la actividad de desplazamiento o a sus efectos en
el mercado. La permanencia se refiere a las fugas inter-
temporales de las reservas de carbono frente a las que los
créditos han sido previamente emitidos, por ejemplo, arboles
destruidos por un incendio o un fenémeno natural. Lo verifi-
cable implica que existe un entidad independiente y autoriza-
da (como VCS, ACR, Gold Standard, CAR, Plan Vivo, CCB,
entre otros) que evallan y determinan el nimero adecuado de
créditos de carbono y que validan las compensaciones a
través de los estandares establecidos (Janson-Smith y Marsh,
2013; Nepstad et. al., 2012b; y www.finanzascarbono.org/
glosario).

| a adicionalidad se establece a partir de la elaboracién de
una linea base, que comunmente se fundamenta en el prome-
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El enfoque de REDD+ jurisdiccional, pretende
superar las dificultades que los proyectos indi-
viduales no pueden resolver, pero ello supone
otras necesidades a escala de las jurisdicciones.
Segun el Grupo de Trabajo sobre Compensa-
ciones de REDD (ROW, por sus siglas en in-
glés),12 existe un conjunto de elementos clave
que se deben considerados en las iniciativas y
programas de REDD+ jurisdiccional, que abar-
can aspectos cruciales como: i) el alcance de los
programas para definir los tipos de emisiones y
remociones de carbono forestal; ii) los niveles
de referencia frente a los cuales se puede de-
mostrar la adicionalidad de la reduccién y/o la
remocion de emisiones y el esfuerzo propio de
las jurisdicciones en contribuir a la mitigaciéon
del cambio climético; y iii) la denominada ar-
quitectura de REDD+ jurisdiccional, que a su
vez incluye mecanismos institucionalizados
para la generacion de créditos por reduccion de
emisiones, el registro y la contabilizacién de la
reduccion de emisiones (incluyendo cémo evi-
tar fugas, reversiones y doble contabilidad), la
medicién - monitoreo - reporte - verificacion
de la reduccién de emisiones, y finalmente el
desarrollo y reconocimiento de salvaguardas

dio de los niveles de deforestacién durante un periodo razo-
nable, por lo general de 10 afios, antes del establecimiento del
programa de REDD+ (Nepstad, 2014). Si el promedio muestra
mucha superficie de bosque y poca deforestacion, se supone
que eso continuara en el futuro, y por lo tanto, no hay adicio-
nalidad significativa. En este caso, los actores que manejan
ese bosque no seran sujetos de acreditacion ni de compensa-
ciones. Esto perjudica el buen manejo de los bosques que
histéricamente han tenido los Pueblos Indigenas y las comu-
nidades tradicionales.

'2 Este grupo fue conformado en 2011, como resultado de un
Memorando de Entendimiento entre los gobernadores de los
estados de California, Acre y Chiapas para proporcionar in-
formacién sobre tres aspectos: i) ¢qué mecanismos legales e
institucionales se requieren para que California integre la
compensacion por reduccion de emisiones a través de
REDD+, con propésitos de cumplimiento de compromisos bajo
su politica climatica?; ii) ¢cuales son las consideraciones de
politica que un programa de REDD+ deberia contener para
lograr niveles de desempefio cuyas compensaciones sean
reconocidas por el Estado de California?; iii) ¢ cual deberia ser
la base para evaluar el desempefio de los estados en la re-
duccion y remocion de emisiones de carbono forestal? (The
REDD Offset Working Group, s. f.).

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

(The REDD Offset Working Group, s. f.) (Ver
Recuadro 3).

En relacion a las salvaguardas, las iniciativas
jurisdiccionales deberan institucionalizar siste-
mas robustos que aseguren el consentimiento
libre, previo e informado, asi como el respeto
de los derechos legales y consuetudinarios so-
bre las tierras, territorios y recursos que gene-
ren las reducciones de emisiones, tanto en los
programas de REDD+ jurisdiccionales, como en
los marcos legales que apoyen dichos progra-
mas, segin lo proponen iniciativas globales de
mejores précticas, como la desarrollada por el
estandar REDD+ SES (The REDD Offset Wor-
king Group, s. f.).

El papel de los estdndares para
operativizar programas de REDD+
jurisdiccional

Dado que en las etapas tempranas de prepara-
cion para esquemas de REDD+, las jurisdiccio-
nes o regiones sub-nacionales no cuentan con
sistemas robustos de contabilidad de carbono,
ni con sistemas institucionalizados que garanti-
cen el cumplimiento de salvaguardas o meca-
nismos como el consentimiento previo, libre e
informado, el enfoque de REDD+ jurisdiccional
ha promovido el desarrollo de estandares para
acompafiar las dimensiones técnicas de la con-
tabilidad del carbono, asi como las preocupa-
ciones sociales y ambientales.

El plan de accién del GCF para los afios 2009-
2010 incluy6 la evaluacién de la aplicabilidad
de estdndares y criterios existentes sobre car-
bono forestal, entre ellos, el Estdindar de Car-
bono Verificado (Verified Carbon Standard), el
Estandar Reserva de Accion Climatica (Climate
Action Reserve Standard) y el Estdndar Clima,
Comunidad y Biodiversidad (Climate, Com-
munity & Biodiversity Standard) (GCF, 2009).
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Recuadro 3
Elementos clave de REDD+ Jurisdiccional, segun el Grupo de Trabajo sobre Compensaciones de REDD

1. Determinar el alcance de REDD+ jurisdiccional: Se deben considerar los tipos de emisiones y remociones de carbono forestal
requeridas y/o permitidas para recibir compensaciones, asi como el momento en que cada tipo de emisién/captura debera incluirse
para acreditarse. Los programas pueden reducir carbono mediante la reduccion de deforestacion y/o degradacion forestal, o in-
crementando las reservas de carbono en bosques degradados o areas deforestadas.

2. Niveles de referencia, adicionalidad y esfuerzo propio: La reduccion de emisiones o el aumento en capturas logradas por una
jurisdiccion son adicionales si estas no ocurrieran sin el programa de REDD+. El instrumento clave para evaluar la adicionalidad es
el Nivel de Referencia (NR) de las emisiones, que es la mejor estimacién para determinar las emisiones y remociones futuras de
carbono forestal de una jurisdiccion en ausencia de un programa de REDD+. Las emisiones por debajo y las remociones por en-
cima del NR se consideran adicionales. Las jurisdicciones deben demostrar su "propio esfuerzo" al lograr parte de esas reduccio-
nes aumentando la contribucién a la mitigacion del cambio climatico.

3. Arquitectura de REDD+ jurisdiccional: Se refiere a los elementos clave que cualquier jurisdiccion debe tomar en cuenta al dise-
flar un programa de REDD+ que pueda generar reducciones en las emisiones y ser reconocido en otro, como el programa de
limites y comercio que se esté desarrollando en California.

Vias de generacion de créditos y créditos anidados: La generacion de créditos requerira de una ruta claramente definida y un
conjunto de regulaciones para poder abordar asuntos legales y de control de calidad. Se debe especificar quién emitira los crédi-
tos, a quién le seran emitidos y cémo se emitiran, registraran y rastrearan.

Registro: Es una base de datos utilizada para rastrear la informacion necesaria para asegurar que las entidades reguladas cum-
plan los requerimientos de un sistema de limites y comercio u otro esquema de REDD+. La funcién bésica es dar seguimiento a
la asignacion y transferencia de unidades de cumplimiento negociables (concesiones, créditos o permisos) entre las entidades
reguladas. Las compensaciones deben registrarse en una base con informacion sobre reducciones y/o remociones verificadas a
nivel jurisdiccional y, cuando haya proyectos anidados, los detalles descriptivos, asi como datos de rastreo y reportes de verifi-
cacion.

Contabilizacion: Deben establecerse sistemas de contabilidad transparentes para asegurar la integridad general de las reduc-
ciones y remociones y, cuando sea el caso, para controlar las fugas, reversiones y doble contabilidad. Para los proyectos anida-
dos, la contabilidad también debera realizarse para asegurar la integridad ambiental y para conciliar el desempefio a nivel de
proyecto con el desempefio jurisdiccional.

e Fugas: Consistiran en el aumento neto en emisiones o reduccién de remociones que ocurran fuera del programa de
REDD+ o de proyectos anidados, como resultado de politicas y medidas sobre REDD+.

e Reversiones: Ocurre si las emisiones se elevan por encima de los niveles de referencia de toda la jurisdiccion. Los
incrementos de emisiones en una localidad pueden estar cubiertos por el logro de mayores reducciones de emisio-
nes en otras localidades de la jurisdiccion, por ello la acreditacién se basa en reducciones de emisiones en toda la ju-
risdiccion, para lo cual se requieren reformas de politicas, aplicacién de leyes y cambios en el modelo de desarrollo
rural para abordar las causas subyacentes de la deforestacion y degradacién (incluyendo tala e incendios). Esto re-
duce riesgos de reversion de los programas de REDD+ jurisdiccional en comparacién con los enfoques centrados en
proyectos. Si los bosques son afectados por perturbaciones naturales (sequias o huracanes), la contabilizacién pue-
de incluir ajustes a los niveles de referencia y/o usar reservas para amortiguar y compensar las pérdidas.

e Doble contabilidad: Cuando se dan créditos mas de una vez por la misma reduccion. Hay tres tipos de doble contabi-
lizacién: acreditar reducciones que también se estan acreditando en otros programas voluntarios o regulados; acredi-
tar reducciones sub-nacionales que también se estan acreditando en un programa o iniciativa de REDD+ nacional; y
emitir créditos por reducciones a mas de una entidad dentro de un mismo programa de REDD+ sub-nacional, tanto a
la jurisdiccién, como a un proyecto anidado.

Medicién, monitoreo, reporte y verificacion: Es importante asegurar que todos los involucrados sélo reciban créditos por las re-
ducciones de emisiones que realmente logran. Incluye la obtencién de datos necesarios para cuantificar y rastrear cambios en
las emisiones; proporcionar evaluaciones periédicas y confiables de las emisiones, asi como de las politicas y medidas relevan-
tes; y verificar que los reportes sean exactos y completos.

Desarrollo y reconocimiento de salvaguardas: Las salvaguardas ambientales y sociales han pasado de la periferia al centro del
debate sobre REDD+. Una fuerte atencion a las salvaguardas, surge del conocimiento empirico, donde contar con claridad de
los derechos de la tierra, asegurar la tenencia sobre recursos, realizar procesos efectivos de consulta, desarrollar indicadores de
progreso relevantes a las necesidades locales y la disponibilidad de un mecanismo para presentar quejas, son precondiciones
necesarias para el éxito de los programas de REDD+ jurisdiccional.

Fuente: The REDD Offset Working Group (s. f.).
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En 2010, la Asociaciéon del VCS, en alianza con
Climate Focus lanzaron una iniciativa para
desarrollar un marco robusto de contabilidad
jurisdiccional para la reducciéon de emisiones
por deforestaciéon durante el desarrollo de la
COP-16 de la CMNUCC en Canctun, como res-
puesta al hecho de que muchos gobiernos sub-
nacionales estaban tomando el liderazgo en la
promocion de REDD+ dentro de sus jurisdic-
ciones y que no se contaba con criterios co-
munmente aceptados para contabilizar la re-
duccién de emisiones a todas la escalas, inclu-
yendo proyectos anidados y que por lo tanto,
era clave llenar esa necesidad para incrementar
la confianza y el potencial de movilizar recur-
sos adicionales de donantes e inversionistas
para reducir las emisiones por deforestacion
(VCS, 2010).

En 2011, el GCF también habria buscado eva-
luar otros criterios y estandares, como la guia
de buenas practicas del Panel Interguberna-
mental de Cambio Climético (IPCC, por sus
siglas en inglés) y el Estandar Plan Vivo (GCF,
2011). El GCF también invit6, en caracter de
terceras partes, a las organizaciones responsa-
bles de los estandares del VCS y del ACR con el
objeto de desarrollar un conjunto de reglas que
podrian aceptar créditos de REDD+ sub-
nacionales dentro de sus respectivos sistemas
(Idem).” En 2012 fue lanzado el estandar del
VCS para la contabilidad jurisdiccional, conoci-
do como VCS-JNR (Voluntary Carbon Stan-
dard-Jurisdictional and Nested REDD+)."

¥ El VCS sometié una propuesta de proyecto a CLUA para
desarrollar un conjunto de requerimientos para la contabilidad
jurisdiccional de REDD+ en estados y provincias (GCF, 2011).

4 E| Estandar de Carbono Verificado (VCS) es lider a nivel
mundial para proyectos individuales en el mercado voluntario
de carbono. Fue fundado en 2005 por un grupo de entidades
empresariales y ambientales (The Climate Group, International
Emissions Trading Association - IETA, World Economic Forum
y World Business Council for Sustainable Development), para
dar uniformidad al mercado voluntario de carbono y credibili-
dad a los certificados de reduccion de emisiones voluntarias.
En base a esa experiencia, se ha elaborado el estandar juris-
diccional y anidado, conocido como Estandar VCS-JNR. El
VCS-JNR busca generar un marco que viabilice la inversion

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

De acuerdo al VCS-JNR, existen tres escenarios
para desarrollar una propuesta de REDD+ ju-
risdiccional: el escenario 1 se refiere a la linea
base jurisdiccional con acreditaciéon para pro-
yectos; el escenario 2 se refiere a un programa
jurisdiccional con acreditacién para jurisdiccio-
nes y proyectos; y en el escenario 3, existe un
programa jurisdiccional con acreditacion para
jurisdicciones (Anexo 1). Los estandares de
contabilidad de REDD+ jurisdiccional maés
avanzados y utilizados son los del VCS-JNR
(Ver Anexo 2 para mayores detalles sobre los
requerimientos del VCS- JNR).

En los tres escenarios se debe establecer la con-
tabilidad necesaria del carbono para luego bus-
car la comercializacién de créditos en el merca-
do de carbono. El proponente puede acudir a
una entidad independiente para verificar que el
programa jurisdiccional cumple con los estan-
dares de contabilidad establecidos, para poste-
riormente registrarlo y auditarlo. El1 VCS-JNR
ha elaborado varias directrices para cubrir dis-
tintos aspectos de la contabilidad de carbono,
incluyendo requisitos para los limites jurisdic-
cionales, periodos de acreditacién, actividades
elegibles, fuentes de gases de efecto invernade-
ro y depositos de carbono, determinacion de la
linea base, célculos de fugas y de los sumideros
de GEI, asi como la reducciéon de las emisiones.

Los procesos para el cumplimiento de los es-
tdndares de contabilidad para REDD+ jurisdic-
cional pueden ser complejos y costosos. De
hecho, el Gobierno de Acre, en Brasil, ha compi-
lado més de 2,000 paginas de documentacion
como parte de su esfuerzo de verificacion bajo
el VCS-JNR. En reconocimiento a esta comple-
jidad, el Grupo de Trabajo sobre Compensacio-
nes de REDD, esta desarrollando un estandar
de REDD+ jurisdiccional basado en un marco

privada en iniciativas de REDD+, proporcionando a los gobier-
nos un marco de contabilidad y acreditacion integrado para
armonizar la reduccién de emisiones a través de programas
nacionales de REDD+, asi como actividades sub-nacionales
y/o proyectos.
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mucho mas simple y se espera que proponga
un conjunto de recomendaciones especificas
sobre como podria funcionar dicho estdndar.”
El GCF esta considerando el uso de esos resul-
tados como la base para un estandar GCF para
REDD+ jurisdiccional.

En relacion a los aspectos sociales y ambienta-
les, el estandar internacional de mayor uso en
programas y proyectos de REDD+ es el desa-
rrollado por la Alianza de Clima, Comunidad y
Biodiversidad (CCBA)."* El CCBA tiene dos
tipos de estandares: El Estandar de Clima, Co-
munidad y Biodiversidad (CCB) aplicado a
proyectos de carbono y el Estandar Social y
Ambiental de REDD+ (REDD+ SES) (CARE-
CCBA, 2012a; CARE-CCBA, 2012b). El primero
se estableci6 en 2005 para apoyar proyectos
especificos y el segundo se puso en marcha en
2010 para apoyar programas de REDD+ im-
plementados a nivel jurisdiccional (nacional,
estatal, provincial, regional u otro nivel).

La funcién principal del REDD+ SES es propor-
cionar un mecanismo para la evaluacién del
disefio, la implementaciéon y los resultados del
programa de REDD+ jurisdiccional que permi-
tan a los paises mostrar como se estdn abor-
dando y respetando las salvaguardas definidas
a nivel internacional y nacional (CARE-CCBA,
2012a). El estindar REDD+ SES incluye siete
principios que guian los objetivos clave para
definir un alto desempefio social y ambiental de
los programas de REDD+ jurisdiccional; inclu-
ye una serie de criterios que definen las condi-
ciones que deben cumplirse en cuanto a los
procesos, impactos y politicas necesarios para
que se cumplan los principios; y un conjunto de
indicadores que definen la informacién necesa-
ria para demostrar que los progresos cumplen

'* Comunicacién personal con Daniel Nepstad.

18 | a Alianza de Clima, Comunidad y Biodiversidad (CCBA) es
una asociacion de cinco organizaciones no gubernamentales
internacionales: Conservacion Internacional, CARE, Rainforest
Alliance, The Nature Conservancy y Wildlife Conservation
Society.

con los criterios correspondientes (Ver Anexo 2
para mayores detalles sobre el Estdindar REDD+
SES).

Los siete principios para programas de REDD+
jurisdiccional, segtin el estdindar de REDD+ SES
son (CARE-CCBA, 2012a): i) el programa de
REDD+ reconoce y respeta los derechos a la
tierras, territorios y recursos; ii) los beneficios
del programa se comparten equitativamente
entre los titulares de derechos y actores perti-
nentes; iii) el programa mejora la seguridad a
largo plazo de los medios de vida y el bienestar
de los Pueblos Indigenas y las comunidades
locales, con especial atencién a las mujeres y las
personas mas marginadas y/o vulnerables; iv)
el programa contribuye a la buena gobernanza,
el desarrollo sostenible y la justicia social; v) el
programa mantiene y mejora la biodiversidad y
los servicios ecosistémicos; vi) todos los titula-
res de derechos y actores pertinentes participan
plena y eficazmente en el programa; y vii) el
programa cumple las leyes locales y nacionales
aplicables, al igual que los tratados, convenios y
otros instrumentos internacionales aplicables.
El Estindar de REDD+ SES esté siendo utiliza-
do por jurisdicciones como el Estado de Acre en
Brasil y la Provincia de Kalimantan Central en
Indonesia, entre otros.

En sintesis, el enfoque de REDD+ jurisdiccional
no sélo esta en plena evolucién conceptual, sino
que simultdneamente también esta siendo pues-
to a prueba en la practica. Constituye una ruta
diferente de construccién institucional promo-
vida desde espacios fuera de la CMNUCC, pero
que claramente busca articularse a un nuevo
régimen de compromisos de reducciéon de emi-
siones de GEI a nivel global, nacional y juris-
diccional. El enfoque de REDD+ jurisdiccional
supone una serie de condiciones a partir de las
cuales se pueden construir nuevos sistemas
institucionales para la implementacién de pro-
gramas de REDD+ en las jurisdicciones. Dichos
sistemas son rigurosos y complejos de imple-
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mentar, pues se debe construir todo un anda-
miaje institucional para demostrar que las ju-
risdicciones estan reduciendo y/o removiendo
emisiones.

Asuntos centrales para REDD+ como los dere-
chos, la consulta, el consentimiento previo, libre
e informado y mecanismos para la denuncia y
solucién de controversias estan presentes en el

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

enfoque de REDD+ jurisdiccional, pero con
desarrollos menores en relaciéon con los avances
para la contabilidad del carbono. En ambos
casos, los esquemas de certificacion indepen-
diente juegan un rol importante en las etapas
iniciales de los programas de REDD+ jurisdic-
cional, y se espera que lo sigan jugando durante
su implementacion.
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REDD+ en Centroamérica:
Contexto, avances y desafios

Dado que REDD+ jurisdiccional busca articu-
larse con los procesos de preparaciéon nacional,
es necesario tener una lectura sobre la orienta-
cién, los avances, el papel de los actores, los
conflictos y las limitaciones de dichos procesos
en los paises de Centroamérica.l”

Guatemala

Guatemala es uno de los paises de Centroamé-
rica que mas ha buscado avanzar en su proceso
de preparaciéon para la implementaciéon tem-
prana de acciones bajo el mecanismo de
REDD+. En dicho proceso convergen dos rutas
diferenciadas, pero complementarias entre si.
Por un lado, los proyectos, que de manera tem-
prana buscaron allanar el camino para la im-
plementaciéon de contratos de REDD+ enfoca-
dos en mercados o fondos de carbono; y por
otra parte, el gobierno, que decidi6é implemen-
tar su proceso de preparacion nacional para la
implementacién de acciones de REDD+.

En la practica, ambas rutas han estado fuerte-
mente vinculadas entre si, al punto que el pro-
ceso de preparacién nacional, se nutre fuerte-
mente de los avances que los proyectos han
logrado, dando paso a la estructuracion de un
marco legal e institucional nacional bajo el cual
se implementarian los primeros.

Bosques y dindmicas
de deforestacion

Guatemala perdi6 la mitad de los bosques que
existian en 1950 (Gobierno de Guatemala-FCPF,
2013). Para 2010, el Mapa de Cobertura Forestal

7 Se excluye El Salvador.

de Guatemala encontré que en el pais existian
3,722,595 hectareas de bosque, las cuales, com-
paradas con las 3,868,708 hectdreas existentes
en 2006, refleja una pérdida de 146,112 hecta-
reas de bosque (INAB-CONAP-UVG-URL,
2012). Dicha pérdida es el resultado neto de la
deforestacion y el aumento de cobertura arbo-
rea ocurrida entre 2006 y 2010: la deforestacion
bruta alcanzé las 500,219 hectareas, pero en el
mismo periodo se logré aumentar la cobertura
boscosa en 354,104 hectdreas como resultado
del establecimiento de plantaciones forestales,
de regeneracién de dreas agricolas abandona-
das y de la regeneracion natural en areas pre-
viamente incendiadas (Idem).*®

De la superficie de bosques existente, 72% se
concentra en los departamentos de Petén, Alta
Verapaz, Izabal y Quiché; ademas, se estima
que el 52% del total de cobertura forestal co-
rresponde al Sistema Guatemalteco de Areas
Protegidas, dentro de las cuales ocurren las
mayores tasas de deforestacion, pues de cada 4
hectéreas deforestadas entre 2006 y 2010, 3 co-
rresponden a areas protegidas. La deforestacion
bruta muestra una tendencia creciente en Gua-
temala: entre 1991 y 2001, la deforestacion fue
de 93,127 hectareas anuales; entre 2001 y 2006
paso6 a 101,869 hectareas anuales; y entre 2006 y
2010 lleg6 a 132,137 hectareas anuales (INAB-

'8 El Programa de Incentivos Forestales administrado por el
INAB reporta que entre 1998 y 2011, se logr6é establecer
plantaciones forestales en 105,059 hectareas, de las cuales
alrededor de la mitad debieran estar reflejadas en el aumento
de cobertura entre 2006 y 2010 a nivel nacional, ademas de
unas 2,705 hectareas de regeneracion natural, 20,547 hecta-
reas de manejo forestal para produccion y 181,239 hectareas
de manejo forestal para proteccién, ademas de las 30,000
hectareas cubiertas con plantaciones de arboles de hule en la
zona sur y sur-occidente de Guatemala (INAB-CONAP-UVG-
URL, 2012).
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CONAP-UVG-URL, 2012). Si bien Petén es el
departamento con la mayor parte de los bos-
ques del pais (49.8%), también es el departa-
mento que concentra la mayor parte de la defo-
restacion (85%).

Las causas de la deforestacion son distintas en
los departamentos y regiones: En Petén, la de-
forestacion es ocasionada por la conversiéon de
tierras de bosque para la agricultura a gran
escala incluyendo la palma aceitera, la ganade-
ria a gran escala - que a su vez forma parte de
estrategias mas complejas de control territorial
de actores ilicitos vinculados con el narcotrafico
- la mineria, los incendios forestales, y los pro-
cesos de urbanizacién; mientras que los bos-
ques en la region central estdn bajo presion
debido principalmente a la conversiéon de tie-
rras para la agricultura de subsistencia y la ex-
traccion de lefia, que provee el 47% de la ener-
gia total del pais (The REDD Desk, 2013).

El proceso de preparacion nacional
para REDD+

Guatemala es uno de los paises que de manera
temprana buscé avanzar en acciones de prepa-
racion para REDD+ a través de varios proyectos
voluntarios de carbono enfocados en areas pro-
tegidas. Por su extension, el proyecto méds rele-
vante es el conocido como GuateCarbon, que se
inicié en 2006 como una propuesta de reduc-
cién de la deforestacion en la zona de usos mul-
tiples de la Reserva de Bidsfera Maya (Petén) y
cuyos proponentes fueron el CONAP y los con-
cesionarios forestales comunitarios organizados
en la Asociacién de Comunidades Forestales de
Petén (ACOFQOP), con el apoyo de organizacio-
nes como Rain Forest Alliance, entre otras.

En 2008, el Gobierno de Guatemala inicié el
proceso nacional de preparacion para REDD+,
sobre la base de los esfuerzos iniciales de ese y
otros proyectos voluntarios de REDD+ que se
venian impulsando en el pais. En 2013, el FCPF
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aprob6 la propuesta de preparacion para
REDD+ de Guatemala y mientras tanto, varios
otros proyectos de REDD+ se han estado im-
plementando, los cuales se caracterizan por su
fuerte vinculacion con el proceso de prepara-
cion de un nuevo marco institucional nacional,
pero también por incorporar acciones piloto en
varias regiones del pais. En conjunto, Guatema-
la pareciera estar avanzando mucho mas acele-
radamente en la configuraciéon de un andamiaje
institucional para la implementacion de accio-
nes de REDD+.

En diciembre de 2008, Guatemala presentd su
nota de idea de preparacion (R-PIN) al FCPF,
oficializando su interés por implementar su
proceso de preparaciéon para acciones de
REDD+. En junio de 2009, el FCPF autorizo6 el
financiamiento para que Guatemala formulara
su Plan de Preparaciéon (R-PP).1® El R-PP fue
revisado durante la reunion del Comité de Par-
ticipantes del FCPF en marzo de 2012. En abril
de 2014, el Gobierno de Guatemala firmoé el
acuerdo de cooperacion técnica con el Banco
Interamericano de Desarrollo, entidad que ope-
ra como socio implementador del FCPF. En
julio de 2014, el Gobierno de Guatemala presen-
té6 sus primeras ideas para una propuesta de
reduccion de emisiones que serfa desarrollada
para presentarla al Fondo del Carbono, la cual
buscaria reducir emisiones por deforestaciéon y
degradacion forestal, asi como mantener y am-
pliar reservorios de carbono por un volumen
total de 12,000,000 tCOe durante el periodo de
2012 al 2020 (Gobierno de Guatemala, 2014).

% En agosto de 2010, el Programa de Colaboracién de las
Naciones Unidas para la Reduccion de Emisiones de la Defo-
restacion y Degradacion de Bosques en Paises en Desarrollo
(UN-REDD), acept6 a Guatemala como pais socio y en 2011
lo invité a someter una propuesta para otorgar financiamiento
en apoyo al proceso de preparacion para REDD+, sin embar-
go Guatemala no sometié la propuesta en el tiempo corres-
pondiente y no parecieran haber indicios de que el Programa
UN-REDD reabra esa posibilidad para Guatemala (The REDD
Desk, 2013).

Oportunidades e implicaciones para pueblos indigenas y comunidades forestales



Las opciones estratégicas para REDD+

Guatemala destaca que cualquier opciéon para
una estrategia de REDD+ debe estar orientada
por el criterio de generar las mayores reduccio-
nes al menor costo (Gobierno de Guatemala-
FCPF, 2013). Por ello, la reduccién de la defo-
restacion como estrategia para REDD+ repre-
senta el pilar fundamental para REDD+ en
Guatemala, al punto que se ha planteado la
necesidad de un esfuerzo mas amplio conocido
como Estrategia Nacional para Reducir la Defo-
restacion (ENRD).20 Con esa l6gica, Guatemala
identific6 opciones estratégicas generales para
REDD+ y opciones estratégicas para las distin-
tas regiones sub-nacionales que se han definido.
La Ley de Cambio Climético de Guatemala,
aprobada en septiembre de 2013,2! establece
que los planes, programas y proyectos de miti-
gacion atenderdn con prioridad el cambio de
uso de la tierra y la deforestaciéon (Congreso de
la Republica de Guatemala, 2013).

Segun la propuesta de preparacion de Guate-
mala, una vez analizados los factores que méas
influyen en la deforestacion y degradacién, se
estudiaran diferentes alternativas de acciones
para implementar REDD+, para lo cual las va-
riables que se tomaran en cuenta serian: i) ar-
monizacién del marco legal y de politicas; ii)
fortalecimiento de las capacidades de las agen-
cias nacionales para hacer cumplir la ley; iii)
promocion e implementacién de planes de or-
denamiento territorial a nivel regional y muni-

% E| Convenio de Cooperacién Técnica entre el MARN y el
MAGA firmado el 1 de julio de 2011 incluyé como compromiso
el desarrollo e implementacion de la Estrategia Nacional para
la Reduccion de la Deforestacion (MARN-MAGA-INAB-
CONAP). El proceso de preparacion para REDD+ a través de
la implementacion del R-PP deberia arrojar insumos para la
formulacion de la Estrategia Nacional para Reducir la Defores-
tacion. La implementacion del R-PP tendr4 una duracién de
tres afios, finalizando en octubre de 2016 (Gobierno de Gua-
temala-FCPF, 2013).

% El 5 de septiembre de 2013, el Congreso de Guatemala
aprobé la Ley Marco para Regular la Reduccion de la Vulne-
rabilidad, la Adaptacién Obligatoria ante los Efectos del Cam-
bio Climatico y la Mitigacion de Gases de Efecto Invernadero.

cipal; iv) incentivos para la conservaciéon y la
proteccién de bosques, sistemas agroforestales
y produccién forestal energética; v) reconoci-
miento del valor de los bienes y servicios eco-
sistémicos; vi) fomento de actividades produc-
tivas compatibles con la conservaciéon y el ma-
nejo sostenible de bosques y paisajes agrofores-
tales; y vii) uso y manejo sostenible de la lefia
(BID, 2013).

Como se vera mas adelante, los logros del Pro-
yecto GuateCarbon fueron determinantes para
avanzar hacia la conformacién de la primera
region sub-nacional para acciones de REDD+
conocida como Tierras Bajas del Norte, sobre lo
cual, Guatemala decidié conformar otras regio-
nes sub-nacionales que cubren todo el territorio
nacional (Mapa 1).

Para cada una de las regiones sub-nacionales se
han identificado las opciones estratégicas para
REDD+, las cuales muestran los énfasis diferen-
ciados de cémo se estan perfilando acciones de
REDD+ en dichas regiones. Las opciones para
cada region sub-nacional son (Gobierno de
Guatemala-FCPF, 2013):

Tierras Bajas del Norte: Acceder al mercado
voluntario de carbono; ampliar el uso de incen-
tivos forestales; proporcionar asistencia técnica
y crediticia para el manejo forestal; promover
encadenamientos productivos; y promover la
agroforesteria comunitaria.

Sarstan-Motagua: Ampliar el uso de incentivos
forestales; apoyar el manejo de las reservas
naturales privadas; promover el manejo forestal
comunitario; promover el manejo forestal mu-
nicipal; implementar planes de ordenamiento
territorial (principalmente para palma africana
y cafia de azucar).

Occidente: Implementar planes de ordena-

miento territorial; y ampliar el uso de incenti-
vos forestales.

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:
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Mapa 1
Guatemala: Regiones sub-nacionales para la implementacion de REDD+
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Centro-Oriente: Apoyar el manejo de cuencas;
ampliar el uso de incentivos forestales; apoyar
el pago por servicio ambiental hidrico; y pro-
mover el establecimiento de bosques energéti-
cos.

Costa Sur: Apoyar el establecimiento de corre-
dores biol6gicos; y promover el uso de incenti-
vos en bosques de galeria.

Las regiones sub-nacionales mas relevantes y
con mayores avances para implementar accio-
nes de REDD+ son las Tierras Bajas del Norte y
Sarstin-Motagua. Sin embargo, a pesar de los
avances técnicos (niveles de referencia, proyec-
ciones de deforestacion, estimacién del poten-
cial de reduccién de emisiones, etc.) que en las

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

Tierras Bajas del Norte se han logrado a través
de los proyectos piloto, las condiciones institu-
cionales a escala nacional para la implementa-
cion de acciones de REDD+ plantean diversos
desafios para pretender acceder a recursos pro-
venientes de los mercados de carbono, entre los
cuales estan (BID, 2013): i) Guatemala no cuenta
con un sistema institucionalizado de consultas,
por lo que el desarrollo de la estrategia de
REDD+ implica un riesgo muy alto de genera-
cién de conflictos;?? ii) a pesar de la identifica-
ciéon de opciones estratégicas para REDD+ a
nivel nacional y sub-nacional, hace falta una

2 gsegun el BID (2013), la Secretaria de Asuntos Agrarios de
Guatemala report6 méas de 1,336 conflictos relacionados con
la falta de consensos entre diferentes usuarios de recursos
naturales en 2012. Esos conflictos abarcaron una extension
de 477,992 hectareas e involucré a 1,100,085 personas.

Oportunidades e implicaciones para pueblos indigenas y comunidades forestales



estrategia mas integral, consensuada y aproba-
da por los diferentes grupos de actores vincu-
lados con la reduccion de la deforestacion en el
pais; y iii) Guatemala no cuenta con un escena-
rio nacional de referencia para monitorear cam-
bios en los niveles de emisiones de gases de
efecto invernadero, sin el cual, el pais no podra
acceder a recursos provenientes de REDD+.

Los arreglos institucionales

El proceso nacional de preparacion para
REDD+ es liderado conjuntamente por el Mi-
nisterio de Ambiente y Recursos Naturales a
través de la Unidad de Cambio Climético y del
CONAP, y por el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia a través del INAB. En dicho proceso,
varias estructuras temporales de coordinaciéon
institucional han operado, hasta la aprobacion
de la Ley de Cambio Climético, a través de la
cual se cre6 una estructura permanente de
coordinacién y se incluy6 la participaciéon de
otros representantes distintos del gobierno cen-
tral.

En septiembre de 2009, el Presidente de Gua-
temala propuso en Consejo de Ministros la con-
formacion de la Comisién Interinstitucional del
Cambio Climaético, la cual se oficializ6 a través
del Acuerdo Gubernativo No. 253-2009. Dicha
comision tendria un cardcter temporal de 4
afos con el objeto de proponer politicas, estra-
tegias y acciones orientadas a la adaptaciéon y
mitigacion del cambio climético.? Desde su
primera reunién en enero de 2010, esta Comi-
sién se propuso avanzar en el desarrollo de una
propuesta de ley marco para la adaptacién for-
zosa y la mitigacién obligada del cambio climéa-
tico - ley de cambio climatico (Davis, 2010).

% Esta Comisién estuvo integrada por el Presidente de la
Republica, 9 ministros y 4 secretarios de distintas entidades
del gobierno (Presidencia de la Republica de Guatemala,
2009).

En julio de 2011 se conformé el Grupo de Coor-
dinaciéon Inter-Institucional en el marco del
Convenio de Cooperacion Técnica entre el
MARN y el MAGA. Dicho grupo fue integrado
por el Ministro de Ambiente y Recursos Natu-
rales, el Ministro de Agricultura, Ganaderia y
Alimentaciéon, el Secretario Ejecutivo del
CONAP y el Gerente del INAB, aglutinando los
niveles politicos y técnicos con el objeto de ar-
monizar las acciones de las entidades guber-
namentales responsables del manejo sostenible
de los recursos naturales, aspecto crucial para la
implementacién exitosa de REDD+ (The REDD
Desk, 2013). En ese marco, el Grupo de Coordi-
nacion Inter-Institucional le otorgé un rol estra-
tégico al denominado Grupo de Bosques, Bio-
diversidad y Cambio Climético, en el cual par-
ticipaban el Grupo de Implementadores
REDD+ y el Grupo de Mapeo Forestal, y mas
recientemente se cre6 el Comité Nacional de
Salvaguardas.

El Grupo de Bosques, Biodiversidad y Cambio
Climatico fue conformado a partir de la convo-
catoria de la Unidad Técnica de Cambio Clima-
tico del MARN para tratar el tema de REDD+
en un marco mas amplio de discusién de la
agenda de bosques, abordando desde sus
inicios temas especificos como la evaluacién del
uso de la tierra, conceptualizaciéon de la defo-
restacion y degradacion, disefio de un progra-
ma de trabajo para la elaboracién de la Estrate-
gia Nacional de Reduccién de la Deforestacion
y escenarios de referencia y sistemas de moni-
toreo de la cobertura forestal (Davis, 2010).2¢
Este Grupo ha sido el principal foro nacional de
dialogo, consulta y construccion de consensos
sobre REDD+ en Guatemala, sin embargo no ha
garantizado la participacion de los sectores
clave, su alto nivel de centralizacién ha imposi-
bilitado la participacion efectiva de comunida-

# |nicialmente se esperaba que el Grupo de Bosques, Biodi-
versidad y Cambio Climético estuviera estructurado a partir de
5 comisiones: asuntos indigenas y comunitarios; implementa-
dores REDD+; investigacion aplicada; politicas y gobernanza;
y economia (GBBCC-MARN, 2012).
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des indigenas y forestales (The REDD Desk,
2013).

Con el objeto de operar como una plataforma
de didlogo entre organizaciones que promue-
ven acciones de REDD+ y generar propuestas
de reduccion de emisiones susceptibles de ser
gestionadas internacionalmente, en agosto de
2011 se conformo el Grupo de Implementado-
res REDD+ Guatemala. Este grupo fue confor-
mado por la AGEXPORT, ACOFOP, UICN, la
Fundacién Defensores de la Naturaleza, la
Fundacion Oro Verde, Rainforest Alliance y la
Asociacion de Foresteria Comunitaria Utz Che”
(AGEXPORT, 2011).

El Grupo de Mapeo Forestal se conformo a tra-
vés de un convenio interinstitucional entre el
INAB, el CONAP, el MARN vy la Universidad
del Valle de Guatemala. En 2011, se incorpora-
ron a dicho grupo la Universidad Rafael Landi-
var y el MAGA. En 2012, este grupo publicé el
Mapa de Cobertura Forestal de Guatemala 2010
y Dindmica de la Cobertura Forestal 2006-2010.

Aunque se conformé el Comité Nacional de
Salvaguardas Ambientales y Sociales para apo-
yar el desarrollo de la Evaluaciéon Ambiental y
Social Estratégica y el Marco para el Manejo
Ambiental y Social de Riesgos que son compo-
nentes claves para la preparacion de REDD+
(Fundacion del Bosque Tropical-Fundacion
Defensores de la Naturaleza, 2013), en el Infor-
me de Misién de Revisiéon de Avances del pro-
yecto de Apoyo a la Estrategia REDD+ en Gua-
temala por parte del BID y del Banco Mundial,
se indic6 que dicho Comité atin no tenia reco-
nocimiento por parte del MARN como un ente
vinculante al desarrollo de la Estrategia Nacio-
nal REDD+ (BID-BM, 2013). La Misién propuso
incluir el Comité como la entidad de coordina-
cion del tema de salvaguardas en el proceso de
desarrollo de la Estrategia REDD+, en tanto que
el Comité solicit6 al MARN su oficializacion a
través de un acuerdo ministerial.

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

Con la aprobacion de la Ley de Cambio Climé-
tico en septiembre de 2013, el Grupo de Coor-
dinacién Inter-Institucional fue sustituido con
la creacion del Consejo Nacional de Cambio
Climatico, el cual asumi6 la coordinacion de la
politica nacional en materia de cambio climati-
co, incluyendo planes, programas y proyectos
de adaptacion y mitigacion.?> Ademas, a través
de esta ley, se incorporé una serie de instru-
mentos y arreglos institucionales claves para la
preparaciéon e implementaciéon de acciones de
REDD+. Por ejemplo, el articulo 20 de dicha ley
establece que el INAB, el CONAP, el MAGA y
el MARN ajustaran y disefiardn las politicas,
estrategias, programas, planes y proyectos para
la reduccién de emisiones por cambio de uso de
la tierra (Congresos de la Republica de Guate-
mala, 2013). Para ello, se incorporaron dos he-
rramientas fundamentales: una referida a los
derechos y otra, relativa al flujo de recursos
financieros provenientes de los mercados de
carbono.

Con relacion a los derechos, la ley establece que
las actividades y proyectos que generen certifi-
cados de remociones o reduccién de emisiones
de gases de efecto invernadero podran tener
acceso a los mercados voluntarios y regulados
de carbono, asi como a otros mecanismos bila-
terales y multilaterales de compensacion. Los
derechos, tenencia y negociacién de unidades
de reduccién de emisiones de carbono u otros
gases de efecto invernadero, asi como los certi-
ficados perteneceran a los titulares de los pro-
yectos, los cuales, para tal efecto deberan ins-
cribirse en el Registro que cree el MARN.

% E| Consejo Nacional de Cambio Climatico es presidido por
el Presidente de la Republica e integrado por 15 miembros
mas, de los cuales 5 corresponden a distintos ministerios, 2 a
organizaciones indigenas y campesinas, 3 a gremios empre-
sariales, 2 a las municipalidades, 1 a las organizaciones no-
gubernamentales (avalado por la Mesa Nacional de Cambio
Climatico), y 2 representantes de las universidades (Congreso
de la Republica de Guatemala, 2013).
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La ley establece que podran ser titulares de
proyectos, las personas individuales o juridicas
y el Estado, que sean propietarios o poseedores
legales de las tierras en que se realizan los pro-
yectos (Articulo 22, Congreso de la Reptblica
de Guatemala, 2013).26 Segin Hodgdon et. al.
(2013), la manera en que se estableci6 esta regu-
lacion sobre los derechos en la Ley de Cambio
Climatico, refleja el acuerdo que el Gobierno
transfiera los derechos sobre los créditos por
reducciéon de emisiones y en el caso de Guate-
Carbon, significa que tales derechos se transfie-
ran a las concesiones forestales comunitarias.?’
A pesar de haber aclarado los derechos sobre la
reducciéon de emisiones, la Ley de Cambio Cli-
matico limita la titularidad de los proyectos a
quienes sean propietarios o poseedores legales
de las tierras en que se realicen proyectos, lo
cual mantiene la ambigiiedad e incertidumbre
para las concesiones forestales comunitarias.

Con la Ley de Cambio Climatico también se
cred el Fondo Nacional de Cambio Climatico, a
cargo del MARN, que entre otros objetivos,
incluye el pago por fijaciéon de carbono.? Las
fuentes de recursos financieros del Fondo in-
cluirdn: los ingresos provenientes de titulos o
valores que se reciban por concepto de mitiga-
cién y adaptacion al cambio climatico, las com-

% A partir de la entrada en vigencia de la ley, el MARN tendria
18 meses para tomar en cuenta las propuestas del Consejo
Nacional de Cambio Climatico y emitir la normativa para la
creacion y funcionamiento del Registro de Proyectos de Re-
mocién o Reduccion de Emisiones de Gases de Efecto Inver-
nadero, incluyendo los procedimientos para la divulgacion,
promocion, registro, validacion, monitoreo y verificacion de
proyectos.

% Hodgdon et. al. (2013) discuten que la distincion entre
“derechos sobre el carbono” y “derechos sobre la reducciéon de
emisiones” superd la inclinacién inicial de algunos actores
estatales de Guatemala, quienes presionaban por que las
agencias gubernamentales deberian recibir y administrar las
compensaciones por carbono en el caso de proyectos ubica-
dos en tierras de propiedad estatal.

% | os otros objetivos son: financiar planes, programas y pro-
yectos de gestion de riesgo, reduccion de la vulnerabilidad, la
adaptacion forzosa y la mitigacion obligada, asi como el mejo-
ramiento de las capacidades nacionales frente al cambio
climatico y el pago por servicios ambientales por produccion y
proteccion de agua, ecosistemas, belleza escénica y otros.

pensaciones por las emisiones de gases de efec-
to invernadero que sean requeridas por el
MARN, los fondos provenientes de las negocia-
ciones de canje por adaptacion y mitigacion, y
los fondos de cooperacion que se dirijan al
cumplimiento del objetivo del fondo (Articulo
24, Congreso de la Republica de Guatemala,
2013).

Finalmente, la ley también establece que los
beneficiarios del Fondo seran los titulares de
proyectos que cumplan con los objetivos del
mismo, priorizando los planes, programas y
proyectos de mitigacién orientados a combatir
el cambio de uso de la tierra y la deforestacion
(Articulo 25, Congreso de la Reptblica de Gua-
temala, 2013).

Los proyectos piloto de REDD+
y su relacion con el proceso de pre-
paracion nacional

Ademas de los desarrollos institucionales re-
cientes contenidos en la Ley de Cambio Climé-
tico, el desarrollo e implementaciéon de una
serie relativamente amplia de proyectos, tam-
bién estdn configurando el contexto institucio-
nal para REDD+. Dichos proyectos tienen una
doble légica: por un lado, enfatizan opciones
estratégicas diferenciadas en distintas regiones
del pais, y por otra parte, también buscan apor-
tar al desarrollo del marco institucional nacio-
nal y municipal, abarcando diversos ambitos
que garanticen mejores condiciones para accio-
nes de REDD+.

Proyecto de REDD+ GuateCarbon

Este es el proyecto mdas grande, complejo y
avanzado de Guatemala. GuateCarbon es un
proyecto de deforestacién evitada, ubicado en
la zona de usos multiples de la Reserva de la
Biosfera Maya, en el departamento de Petén.
Los proponentes del proyecto son el CONAP, la
Asociacion de Concesiones Forestales Comuni-
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tarias de Petén (ACOFOP, Ver Recuadro 4)? y
dos concesiones forestales industriales.?0 Con
este proyecto, entre 2012 y 2039 se esperaria
una reduccién neta de emisiones de gases de
efecto invernadero de 55,927,670 tCOze - mien-
tras que las fugas serian de 6,214,185 tCOse
(Carbon Decisions International, 2013).5! El area
del proyecto incluye 717,331 hectéreas y la zona
del proyecto abarca una extensién mayor que
alcanza 1,411,377 hectéreas (Carbon Decisions
International, 2012).

Dado que se inici6 en 2006 (el primero en Gua-
temala y uno de los primeros a nivel mundial),
este proyecto ha jugado un rol clave en el pro-
ceso de preparaciéon nacional para REDD+,
aunque ha tenido que transitar al menos por
tres ajustes metodolégicos para la definicién del
escenario de referencia.3? Los avances técnico-
metodoldgicos de GuateCarbon han sido fun-
damentales para la definicion de la primera
regién sub-nacional para REDD+ conocida co-
mo Tierras Bajas del Norte, dentro de la cual
estarian otros proyectos anidados a esa region y
a nivel nacional. En septiembre de 2013, Gua-
teCarbon tenia dos desafios fundamentales
para poder negociar financiamiento por reduc-
cion de emisiones: i) la indefinicién de los dere-
chos de carbono, asi como los mecanismos de
distribucion de beneficios con el CONAP; vy ii)
el potencial de revalidacién de las Tierras Bajas
del Norte usando el marco metodolégico juris-
diccional y anidado del Estandar de Carbono
Verificado - VCS (The REDD Desk, 2013).

Con la aprobacion de la Ley de Cambio Climéa-
tico se habria superado el primer desafio,

% | aborantes del Bosque, Impulsores Suchitecos, Custodios
de la Selva, El Esfuerzo, Arbol Verde, AFISAP, AFICC OMYC
y Cooperativa Carmelita. Desde 2006, el desarrollo del pro-
yecto GuateCarbon ha contado con el apoyo de Rainforest
Alliance, el BID, Wildlife Conservation Society y AGEXPORT
(The REDD Desk, 2013).

% Baren Industrial y GIBOR.

¥ De acuerdo al VCS, GuateCarbon es un megaproyecto,
dado que tendria una reduccion mayor a 1,000,000 tCOze al
afio (Carbon Decisions International, 2013).
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abriendo el camino para que GuateCarbon sea
el primer proyecto en iniciar acciones de
REDD+. Para ello, incluso se tiene definido un
Vehiculo de Propésito Especial, que constituye
un esquema institucional para el manejo de los
pagos generados en concepto de reducciéon de
emisiones: se trata de un fondo fiduciario que
se alimentarfa con recursos de la venta de crédi-
tos de carbono, en el cual, CONAP seria la au-
toridad responsable y ACOFOP la entidad ad-
ministrativa, en base a un acuerdo gubernativo.
Con esta l6gica, las ideas iniciales de Guatemala
para la preparacién de una propuesta de reduc-
cion de emisiones al Fondo del Carbono admi-
nistrado por el FCPF incluirfan al proyecto
GuateCarbon y otros proyectos en tres regiones
sub-nacionales (Parque Nacional Sierra de La-
candon y Ecoregion Lachta).

Con base en la experiencia de aplicaciéon del
marco metodolégico del VCS jurisdiccional y
anidado en las Tierras Bajas del Norte, se desa-
rrollan los escenarios sub-nacionales de la re-
gion Sarstin-Motagua y de la region occidental,
con otros proyectos anidados de REDD+, que
en conjunto representan la base para la pro-
puesta de reduccién de emisiones al Fondo del
Carbono. Segin el Documento de Proyecto de
GuateCarbon (Carbon Decisions International,
2014), los avances técnicos alcanzados en las
Tierras Bajas del Norte son tales, que estan da-
das las condiciones para que dicha regioén tran-
site a un esquema de REDD+ jurisdiccional y
anidado, que seria la primera en Centroaméri-
ca.

% En 2008 se establecié el VCS, cuya metodologia fue la que
se utilizé para el desarrollo del escenario de referencia de
GuateCarbon. Luego del lanzamiento del estandar jurisdiccio-
nal y anidado por parte del VCS, se aplico a las Tierras Bajas
del Norte y durante 2014, Guatemala encomend6 un analisis
comparativo entre las metodologias del VCS jurisdiccional y
anidado, y el marco metodolégico del Fondo del Carbono
lanzado en diciembre de 2013 para identificar la compatibili-
dad, vacios y desventajas de ambas metodologias.
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Recuadro 4
ACOFOP: Relevancia de los derechos y la foresteria comunitaria en la Reserva de la Biosfera Maya, Petén
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La evolucion de los derechos de tenencia forestal en la RBM, ha tenido tres periodos principales: el primero, es cuando Petén se
percibia como ‘espacio vacio’, lo cual cambia a finales del siglo XIX, cuando Petén cobra interés por su potencial forestal (caoba
y chicle) y a mediados del siglo XX, por su riqueza arqueoldégica (Tikal y otros sitios arqueolégicos). El segundo periodo comien-
za en 1957, cuando el Estado asume el control de la region como parte de la politica de colonizacion, luego de verse truncado el
programa de reforma agraria (1952-1954). De este periodo surge la reserva forestal que mas tarde se convertirian en la RBM,
se conforman cooperativas y se alienta el reparto anarquico de derechos que da lugar a la conformacion de la llamada ‘tierra de
nadie’, caracterizada por el avance de la frontera agropecuaria, la deforestacion y la represion militar contra organizaciones
campesinas. El tercero, surge a partir de los afios noventa, con la creaciéon de la RBM y la firma de los Acuerdos de Paz, que
posibilitaron el surgimiento de un movimiento social comunitario de lucha por los derechos de uso y acceso a los bosques, y que
luego se traduce en la conformacion de ACOFOP. Entre 1997 y 2002 se adjudicaron las concesiones forestales comunitarias a
25 afios, varias de las cuales ya sobrepasaron la mitad del periodo. Las concesiones forestales comunitarias tienen bajo su
control alrededor de 400 mil hectareas de bosque, casi la mitad de la zona de usos multiples de la RBM.

ACOFOP es una organizacién comunitaria, que representa los intereses de las comunidades forestales en espacios politicos de
incidencia; promueve el desarrollo socio-econdmico de las comunidades a través del manejo forestal sostenible; acompafia a
grupos comunitarios para fomentar la capacidad organizativa, técnica y productiva de los grupos miembros y facilita la autoges-
tion de las comunidades. El objetivo inicial de ACOFOP fue formar un frente comuin para negociar la prioridad para los grupos
comunitarios y la firma de contratos de concesion; actualmente, esa organizacion es la piedra angular en la defensa de los dere-
chos de los grupos concesionarios ante diversos intereses de actores externos que amenazan la integridad y la sostenibilidad de
la RBM.

Numerosos estudios y evaluaciones demuestran que la foresteria comunitaria es un pilar fundamental en el manejo, conserva-
cion y sostenibilidad de la RBM. De manera similar, numerosos premios y reconocimientos - nacionales e internacionales - han
resaltado los logros de ACOFOP vy las concesiones forestales comunitarias por sus multiples aportes en términos ecoldgicos y
ambientales, sociales, econémicos, institucionales y de gobernanza en la RBM. Sin embargo, el reconocimiento pleno de los
derechos de tenencia esta lejos de alcanzar opciones como la titulacién a favor de las comunidades, incluso, la renovacién de
contratos de concesién para un siguiente periodo no esta garantizada.

Fuente: Elaborado por PRISMA con base en Elias y Monterroso, 2014, CEMEC-CONAP (2013) y CATHALAC (2007).
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Actualmente, el proyecto GuateCarbon se en-
cuentra en el proceso de validacién, se ha defi-
nido un esquema administrativo-financiero
(Vehiculo de Propésito Especial) para la ges-
tién, traslado y ejecucion de fondos que estaria
a cargo de ACOFOP a través de un convenio
con el CONAP, pero estarian pendientes dos
aspectos fundamentales para las concesiones
forestales comunitarias: los derechos de reduc-
cién de emisiones y la renovacion de los contra-
tos de concesién. El Documento de Disefio del
Proyecto (PDD) propuesto por CONAP vy
ACOFOP (Carbon Decisions International,
2014), incluye un esquema sobre estos dos as-
pectos, aunque parecieran existir avances sobre
los derechos de reduccién de emisiones, toda-
via prevalece una notoria ambigiiedad acerca
de los contratos de concesion para las comuni-
dades forestales (Recuadro 5), lo cual es para-
déjico, pues el manejo forestal comunitario es el
principal pilar para garantizar la reduccion de
emisiones en un eventual contrato de defores-
tacion evitada.

Es dificil pensar un contrato de reduccion de
emisiones de largo plazo a través del proyecto
GuateCarbon, sin abordar de manera decidida
la renovacion de los contratos de concesiéon
forestal a las comunidades. También es dificil
concebir que compradores de créditos de re-
duccién de emisiones estén dispuestos a inver-
tir en una propuesta que no haya resuelto la
renovacion de contratos de concesion, por el
fuerte peso que tienen en el potencial de reduc-
cién de emisiones.

Proyecto de REDD+ Bosques para la Vida,
Sierra del Lacanddn:

Este proyecto corresponde al parque nacional
Sierra del Lacandon, cuya extension es de
202,865 hectareas y que forma parte de la zona
ndcleo de la Reserva de la Bidsfera Maya. Junto
con el CONAP, los proponentes de este proyec-
to son la Fundacién Defensores de la Naturale-
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Recuadro 5
GuateCarbon: Derechos de reduccion
de emisiones y contratos de concesiones
forestales comunitarias

Dado que el proyecto GuateCarbon se ubica dentro
de la finca 292, propiedad del Estado, se debe indi-
car que el Estado, a través de CONAP, es propietario
pleno de la tierra. Segun la Ley de Cambio Climético
(decreto 7-2013), los derechos de tenencia y nego-
ciacion de unidades de reduccién de emisiones de
carbono, asi como los certificados, pertenecen a los
titulares de los proyectos generadores y para el efec-
to, los ftitulares son los propietarios o poseedores
legales de las tierras o bienes en que se realizan los
proyectos. Por ello, el Estado deberia delegar su
representacion legal al CONAP, por ser el maximo
o6rgano de coordinacion del SIGAP. Los asesores
recomiendan al Estado facultar al CONAP para ejer-
cer los derechos que corresponden y/o legitimar a
otros actores para realizar las actividades objeto de
la negociacion del carbono, ademas de gestionar el
otorgamiento de un Mandato ante la Procuraduria
General de la Nacion. Luego se deberia subscribir un
“convenio administrativo” con los titulares de los
contratos de concesion para tener legitimacion total
como proponentes del proyecto y ser participes de
las negociaciones de reduccion de emisiones.

Los concesionarios cuentan con cierta seguridad de
tenencia, no obstante, desde el punto de vista legal,
su permanencia en la zona del proyecto depende del
cumplimiento de las condiciones de los contratos,
gue pueden renovarse cada 25 afios. Por lo tanto, se
pretende que el convenio administrativo con las
asociaciones forestales comunitarias no esté ligado
al contrato de concesion, sino que sea alineado al
tiempo de duracion del proyecto REDD+ que es de
30 afios, con esto se salvaria el tema de una even-
tual cancelacién de contrato de concesion, es decir,
el convenio tendria la duracion para REDD+. CONAP
siempre tendria a su favor la permanencia en el
proyecto como proponente, lo que asegura la conti-
nuidad de gestién alin mas alla de la vida util del
proyecto.

Fuente: Carbon Decisions International (2014).

za y la Fundaciéon del Bosque Tropical Oro
Verde, con apoyo financiero de la Unién Euro-
pea y el gobierno alemén por medio de la Ini-
ciativa Internacional para el Clima; el apoyo
técnico esta a cargo de la Fundacién Defensores
de la Naturaleza y South Pole Carbon, que bus-
can la certificaciéon del VCS (The REDD Desk,
2013).
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El proyecto busca la movilizacién de financia-
miento de REDD+, para apoyar el manejo del
parque nacional y contribuir a la conservaciéon
de la biodiversidad a través de la reduccion de
la deforestacion, la conservacion de bosques, la
recuperacion de areas deforestadas y medidas
de control de los incendios forestales (Forest
Trends, 2014; Oro Verde-Fundacién Defensores
de la Naturaleza, 2013). Segtin los proponentes
del proyecto, la deforestacion en el parque na-
cional se explica por las acciones de latifundis-
tas que talan y queman &reas de bosque para
crear nuevos potreros y pastizales para la ga-
naderia; por la ampliacion de &reas agricolas,
bajo un modelo de agricultura migratoria (tala,
rozay quema), que cada vez més, necesita areas
adicionales de bosque; por las actividades ilega-
les de madereros, colonizadores y por la venta
ilegal de tierras; asi como por la fuerte inciden-
cia de incendios forestales (Oro Verde-
Fundacion Defensores de la Naturaleza, 2014).

Este proyecto forma parte de la preparacion del
nivel de referencia correspondiente a la regiéon
sub-nacional de las Tierras Bajas del Norte. A
finales de 2013, todavia se desarrollaban accio-
nes de consulta a comunidades, los documentos
correspondientes del proyecto utilizando los
estdandares del VCS y CCB, asi como el disefio
de un sistema de monitoreo, reporte y verifica-
cion. Una vez terminado el financiamiento de la
Uniéon Europea y de Alemania, se pretende
colocar el proyecto en el mercado voluntario de
carbono u otras fuentes de compensaciéon de
reduccion de emisiones.

Proyecto de REDD+ en la Ecoregion
Lachua

La ecoregion Lachta abarca 51,608 hectareas y
comprende el Parque Nacional Laguna Lachtia
(14,500 hectareas) y la zona de amortiguamien-
to. El proyecto comprende unas 26,452 hecta-
reas incluyendo areas del parque nacional y de
la zona de amortiguamiento. Este proyecto es

propuesto por FUNDALACHUA, una organi-
zacién no-gubernamental integrada por Conse-
jos Comunitarios de Desarrollo de segundo
nivel y por asociaciones de productores de la
zona de usos maltiples del parque nacional.

Con el apoyo técnico de UICN y Rainforest
Alliance, asi como con financiamiento de
DANIDA y AGEXPORT, FUNDALACHUA
prepara un proyecto de REDD+ siguiendo los
requisitos y metodologias de certificacién de los
estandares del VCS y del CCB. Entre los afios
2000 a 2010, en la ecoregién Lachtia se defores-
taron 4,895 hectareas como resultado de la am-
pliacion de zonas para la agricultura de subsis-
tencia (42.5%), la ganaderia a gran escala (26%)
y la agricultura comercial y ganaderia de pe-
quena escala - responsables de aproximada-
mente 12% cada una (The REDD Desk, 2013).
Mas recientemente, la ecoregion enfrenta fuer-
tes presiones de deforestacion por la ampliacion
de plantaciones de palma africana y como re-
sultado de las expectativas de construcciéon de
la carretera en la denominada Franja Transver-
sal del Norte, que cruzaria desde Izabal hasta
Huehuetenango, derivando en nuevas presio-
nes para la ecoregioén (Davis, 2011). El proyecto
incluiria acciones de deforestacion evitada (tan-
to en el parque como en la zona de amortigua-
miento) y reforestacion (en la zona de amorti-
guamiento). Segin las estimaciones iniciales, la
deforestacion entre 2011 y 2040 llegaria a 12,816
hectéreas, de las cuales, el proyecto de REDD+
podria reducir hasta el 60% en 30 afios (The
REDD Desk, 2013). Este proyecto también estd
vinculado con el escenario sub-nacional de las
Tierras Bajas del Norte.

Proyecto de REDD+ Sierra de las Minas

La Reserva de la Bi6sfera de la Sierra de las
Minas es la segunda é&rea protegida mas grande
de Guatemala, s6lo después de la Reserva de la
Biosfera Maya. Con una extension de 242,642
hectéreas en el oriente de Guatemala y al sur

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

Oportunidades e implicaciones para pueblos indigenas y comunidades forestales



del lago Izabal, siendo parte de los departamen-
tos El Progreso, Baja Verapaz, Alta Verapaz,
Zacapa e Izabal. En esta reserva, el 80% de la
propiedad de la tierra es privada (Davis, 2011).

Las principales presiones de deforestacion en la
Reserva de la Bidsfera de la Sierra de las Minas
provienen de la ampliacion de tierras para la
agricultura de subsistencia y para la ganaderia
a gran escala. Los proponentes del proyecto de
REDD+ son la Fundacion Defensores de la Na-
turaleza y el CONAP, con el apoyo de Rainfo-
rest Alliance a través del Proyecto Clima, Natu-
raleza y Comunidades en Guatemala (financia-
do por USAID). The Nature Conservancy apo-
ya el desarrollo de un instrumento financiero,
mientras que la Universidad del Valle de Gua-
temala proporciona apoyo técnico.

Este proyecto formaria parte de la regién sub-
nacional Sarstin-Motagua, esperando que las
actividades de REDD+ pudieran iniciarse a
partir del afio 2016 (The REDD Desk, 2013).

La iniciativa busca generar recursos financieros
para garantizar la implementacion efectiva de
acciones en la reserva y asi reducir las presiones
de deforestaciéon a través de actividades de
conservacion forestal, recuperacion de areas
deforestadas y reforestacion, y medidas para
controlar los incendios forestales, entre otras, en
un periodo de 20 anos, cubriendo unas 102,939
hectdreas, que darfan como resultado unas
900,000 tCOze (Cenamo et. al., 2009).

Conservacion de Biodiversidad
y Eco-conectividad en el Caribe

El proyecto Conservacion de la Diversidad Bio-
légica en el Caribe Verde y Cultural de Guate-
mala estd a cargo de la Fundacién para el Eco-
desarrollo y la Conservacion y auspiciado por
el gobierno del Reino Unido a través de la Ini-
ciativa Darwin. Lanzado en julio de 2013 y con
una duracion de tres afios, este proyecto busca

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

los siguientes objetivos: i) apoyar la declaracion
de dos nuevas &reas protegidas bajo manejo
comunitario; ii) implementacién de un plan de
manejo para las areas protegidas del caribe
guatemalteco; iii) protecciéon de 5,000 hectareas
de bosque a través de incentivos forestales; iv)
apoyo a proyectos productivos; y V) realizar
consultas comunitarias para un proyecto cari-
befio de REDD+ (The REDD Desk, 2013). De
formularse un proyecto de REDD+, estaria
anidado a la region sub-nacional Sarstan-
Motagua.

Clima, Naturaleza y Comunidades
en Guatemala

Este proyecto inici6 en julio de 2013. Es ejecuta-
do por un consorcio formado por Rainforest
Alliance, TNC, WWF, Fundacién Defensores de
la Naturaleza, AGEXPORT, Universidad del
Valle de Guatemala y Asociaciéon Sotzil. El
proyecto se enmarca en la Estrategia de Coope-
racion de USAID para el Desarrollo de Guate-
mala 2012-2016. En ese marco, el proyecto Cli-
ma, Naturaleza y Comunidades en Guatemala
tiene como objetivos: i) conservaciéon de los
recursos naturales y la biodiversidad por medio
del desarrollo de mercados; ii) apoyo al desa-
rrollo de la Estrategia Nacional Reduccion de la
Deforestacion; iii) fortalecimiento de las capaci-
dades comunitarias para la adaptacién al cam-
bio climético; iv) fortalecimiento de organiza-
ciones no-gubernamentales para la ejecucién de
actividades que contrarresten efectos del cam-
bio climatico; y v) apoyo en las etapas iniciales
de la estrategia para el desarrollo de bajas emi-
siones en Guatemala (AGEXPORT, 2013). De
los $25 millones, aproximadamente $7.1 millo-
nes estdn orientados al apoyo del proceso de
preparacion para REDD+ de Guatemala (BID,
2013).33

 La contribucion prevista de USAID a través de este proyecto
se distribuiria asi: organizacion y consulta, US$1.058 millones;
preparacion de la estrategia REDD+, US$2.861 millones;
desarrollo de escenario de referencia, $0.766 millones; y
disefio del sistema de monitoreo, US$2.256 millones.
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El proyecto apoya acciones en cuatro areas es-
tratégicas para Guatemala: la Reserva de la
Biésfera Maya, la Reserva de la Biésfera Sierra
de las Minas, Alta y Baja Verapaz y el Altiplano
Occidental. En el caso de REDD+, el proyecto
incluye tres estrategias (Ibid):

* Apoyar la construccion del marco regulato-
rio, legal y de gobernanza necesario para la
implementacién de REDD+. Esto incluye el
fortalecimiento de espacios como el Grupo
de Bosques, Biodiversidad y Cambio Clima-
tico, los grupos de trabajo técnicos y las Me-
sas Redondas Nacional y Regionales de
Cambio Climatico.

* Apoyar al gobierno en el desarrollo de un
sistema nacional de MRV. Esto es liderado
por la Universidad del Valle de Guatemala
con el apoyo de Winrock International en
coordinacién con el Grupo de Coordinacién
Institucional. Esto incluye actividades co-
mo: i) proponer un marco de gobernanza
para el sistema de MRV; ii) desarrollar un
analisis de brechas sobre las capacidades
para el sistema de MRV, iii) sistematizar las
lecciones del proceso de elaboracién del ni-
vel de referencia sub-nacional de las Tierras
Bajas del Norte; y iv) preparar el nivel de
referencia sub-nacional de la regién Sars-
tin-Motagua.

* Canalizar recursos para proyectos de miti-
gacion y adaptacion. Esto incluye el apoyo
a iniciativas existentes como los proyectos
de REDD+ en el Caribe, eco-regiéon Lachua,
Sierra de las Minas y Sierra del Lacandon.
En el caso de GuateCarbon, el proyecto
apoyaréa la bisqueda de acceso a mercados
de carbono. También incluye el desarrollo
de un mecanismo voluntario y doméstico
en coordinaciéon con AGEXPORT y el sector
privado, que promueva la reduccién de
emisiones y ayude a financiar proyectos de
mitigacion.

Manejo Forestal Sostenible
y MUltiples Beneficios Ambientales Globales

Este proyecto se present6 al GEF (Fondo para el
Medio Ambiente Mundial) en marzo de 2011,
se aprobd en junio de ese mismo afio, se aval6
en julio de 2013 e inici6 su implementacién en
enero de 2014 (PNUD, 2014a). Tendra una du-
raciéon de cinco afios y se ejecutard en base a
una donaciéon del GEF por US$ 4.4 millones,
ademas de los posibles aportes financieros de
otros donantes que totalizarian US$ 12.1 millo-
nes y aportaciones en especie equivalentes a
US$ 0.7 millones.

Este proyecto se propone fortalecer los procesos
de manejo de bosques y tierras, asi como la
conservacién de la biodiversidad para asegurar
el flujo de multiples servicios ecosistémicos que
aseguren la resiliencia de los ecosistemas frente
al cambio climatico, a través de dos componen-
tes: i) marco regulatorio e institucional que in-
tegre principios de manejo sostenible de bos-
ques y manejo sostenible de la tierra y fortale-
cimiento de la capacidad de manejo integrado
ambiental y de la tierra; ii) proyectos piloto de
manejo sostenible de bosques y REDD+, y de
manejo sostenible de la tierra que reducen la
degradacién, mejoran los stock de carbono y la
conservacion de la biodiversidad en el sur-
oriente y occidente de Guatemala (GEF, 2011;
GdG-GEF-PNUD, s.f.). Aunque este proyecto
no financiaria actividades contenidas en el R-
PP, los resultados esperados estan fuertemente
articulados al proceso de preparacién nacional
para REDD+.%

% Este proyecto incluye otras fuentes de financiamiento pro-
venientes de: KfW ($11,000,000), PNUD ($557,381),
FUNDAECO ($350,361) y CALMECAC ($205,105); adicional-
mente estan previstas aportaciones en especie provenientes
del MARN ($557,381), CALMECAC ($110,150), municipalidad
de Santa Eulalia ($12,320), municipalidad de Todos Santos
Cuchumatanes ($20,635) y municipalidad de San Juan Ixcoy
($24,068) (GEF, 2014).

% Bajo el componente 1, se esperan los siguientes resultados:
i) acuerdo de cooperacion (MARN, CONAP, INAB, MAGA y la
ANAM) para incluir el manejo sostenible de bosques y de la
tierra en las politicas forestal, agricola y de biodiversidad que
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Con relacion a REDD+, bajo el componente 1 el
proyecto busca apoyar la definicion de los de-
rechos sobre la reduccion de emisiones y un
esquema de pago por desempefio a nivel de las
municipalidades, tomando en cuenta que exis-
ten diversas formas de propiedad y posesion; se
apoyaria la definicion de enfoques metodologi-
cos de la contabilidad para REDD+ que contri-
buyan al marco nacional; una propuesta de
criterios y procedimientos de evaluacion, revi-
sién y registro de proyectos de REDD+ a nivel
nacional, enfatizando las iniciativas municipa-
les de REDD+; y una propuesta de sistema na-
cional de MRV que permitan la generaciéon de
créditos de carbono y acceder a pagos por
desempeino (GAG-GEF-PNUD, s.f.).

Los proyectos se diferencian entre si: en la re-
gion sur-oriental, el énfasis estd en reducir la
deforestacion del bosque seco, mientras que en
el occidente se buscaria aumentar la conectivi-
dad de ecosistemas como estrategia de conser-
vacion de la biodiversidad en bosques hume-
dos. Sin embargo, en ambos las acciones de
REDD+ tienen un rol fundamental, al punto
que en la regioén sur-oriental se espera que mu-
nicipalidades de Jalapa, Jutiapa y Santa Rosa
cuenten con planes que incorporen principios
de manejo sostenible de bosques, de tierras y de
REDD+. En el occidente, se buscara desarrollar
un proyecto piloto de REDD+ en la zona de
amortiguamiento del &rea protegida Todos
Santos Cuchumatan, el cual deberia incluir un
esquema de pago por desempefio orientado al

garanticen la permanencia de los beneficios del proyecto; ii)
reformar la politica forestal para incluir areas arbustivas y
bosques secos; iii) fortalecer capacidades de funcionarios y
personal de campo (forestales, manejadores de areas protegi-
das y extensionistas agricolas) en practicas de uso del suelo,
cambio de uso del suelo y foresteria, metodologias de manejo
sostenible de bosques y REDD+, evaluacién y monitoreo de
flujos de carbono y estrategias de conservacién de la biodiver-
sidad; iii) herramientas de SIG para el mapeo municipal del
manejo sostenible de bosques, de la tierra y de la biodiversi-
dad que oriente planes de desarrollo municipal; iv) protocolo
nacional para el monitoreo de flujos de carbono desarrollado y
articulado con planes de manejo y produccion forestal (INAB),
con la planificacion del uso de la tierra (municipalidades) y con
los planes de conservacién (CONAP) (GEF (2011).
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mercado voluntario de carbono como estrategia
de conservacion del bosque himedo montano
(GEF, 2011; GdG-GEF-PNUD, s.f.). En ambos
casos, los proyectos piloto de REDD+ estarian
anidados a las lineas de referencia sub-nacional
correspondientes que ya se han definido, por
ello, cualquier propuesta que se elabore utiliza-
ria la metodologia del VCS jurisdiccional.

Proyectos y regiones sub-nacionales:
Interés por el enfoque de REDD+
jurisdiccional en Guatemala

Guatemala avanza en distintos niveles para la
implementacién de acciones de REDD+. Los
primeros proyectos piloto en lo que ahora se
denomina regién sub-nacional Tierras Bajas del
Norte (GuateCarbon, Sierra del Lacandén, eco-
region Lachuda) se enfocaron en las dimensiones
técnicas y metodolégicas referidas a la contabi-
lidad del carbono y resultaron claves para la
definiciéon de ésta y las demas regiones sub-
nacionales de Guatemala para REDD+, asi co-
mo para la visualizacién de los requerimientos
y la ruta de construccion de un nivel de refe-
rencia nacional, que se basaria en los niveles de
referencia sub-nacionales. Como resultado,
Guatemala ha definido cinco regiones sub-
nacionales y ha avanzado en la definicion de
lineas de referencia para la contabilidad del
carbono utilizando metodologias del enfoque
de REDD+ jurisdiccional y anidado. Sin embar-
go, avances similares no se han dado en una
serie de aspectos criticos para REDD+, sobre
todo en lo que se refiere a la dimension social y
de gobernanza.

De manera temprana, los primeros proyectos
piloto, se enfocaron en avanzar la conceptuali-
zacion del potencial de adicionalidad, la defini-
cion de lineas de referencia, los escenarios y
proyecciones de la deforestaciéon. Aunque los
proyectos identificaron otros aspectos cruciales
como los derechos del carbono, la ausencia de
plataformas de consulta y salvaguardas, entre
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otros, los proyectos continuaron profundizando
y ajustando los aspectos técnicos de la contabi-
lidad del carbono. Esto se ha dado en ausencia
de una base institucional nacional o sub-
nacional, por esa razén, en Guatemala es pre-
dominante el hecho de que los proyectos piloto
se hayan basado en la utilizacién de estandares
de carbono, particularmente el VCS, con el
animo de avanzar en la preparacion técnica de
propuestas de proyectos con potencial de ser
gestionados en mercados voluntarios de car-
bono. Dado que el estandar del VCS sélo se
enfoca en la contabilidad del carbono, los pro-
yectos piloto han recurrido a un estdndar com-
plementario que aborde los aspectos sociales y
ambientales, en particular el CCB (Clima, Co-
munidad y Biodiversidad) que est4 estructura-
do para proyectos.3¢

Sin duda GuateCarbon es el proyecto més rele-
vante en Guatemala, tanto por su extension
como por el potencial de reduccién de emisio-
nes que se sustenta en el manejo de las conce-
siones forestales comunitarias organizadas en
ACOFOP, las cuales de manera sostenida han
demostrado sus enormes logros en la conserva-
ciéon del bosque, en la mejora de los medios de
vida de las comunidades y en la gobernanza
territorial de la Reserva de la Biosfera Maya. A
pesar de que aspectos fundamentales ain estan
pendientes de resolver, como la renovaciéon de
los contratos de concesién para las comunida-
des forestales comunitarias, GuateCarbon sigue
a la delantera del proceso de preparaciéon para
REDD+ en Guatemala. Segtn las estimaciones
iniciales en la propuesta de reduccién de emi-
siones que Guatemala ha presentado al Fondo
del Carbono, el proyecto GuateCarbon tiene el
potencial de reducir 13 millones de tCOze para
el periodo 2012-2020, de un total de 21 millones
de tCOze incluyendo diversos proyectos; de ese

% Guatemala mostré interés en utilizar el estandar REDD+
SES desde 2012, pero al momento de finalizar este informe,
no se conocian esfuerzos por aplicar el estandar a las regio-
nes sub-nacionales en que se ha utilizado el VCS-JNR.

potencial, Guatemala compromete reducir 12
millones de tCOse entre 2012 y 2020, de las cua-
les casi 7 millones se reducirfan a través del
proyecto GuateCarbon (Gobierno de Guatema-
la, 2014).

Lo anterior plantea una situacion paraddjica,
pues un eventual contrato de reduccién de emi-
siones a través del proyecto GuateCarbon bajo
el mecanismo de REDD+, seguramente abarca-
rd un periodo de tiempo mas alla del venci-
miento de los actuales contratos de concesiéon
forestal con las comunidades, cuyo manejo es el
que ha posibilitado la reduccion de la defores-
tacion y degradacion en una parte significativa
de la Reserva de la Bi6sfera Maya; aun asi, si-
gue sin esclarecerse la renovaciéon de contratos
de concesién forestal comunitaria para un si-
guiente periodo, situacién que podria conver-
tirse en uno de los principales riesgos del pro-
yecto y de las Tierras Bajas del Norte.

Con el afan de agilizar la negociacion de accio-
nes de REDD+, Guatemala ha utilizado aspec-
tos metodolégicos y estandares del enfoque de
REDD+ jurisdiccional y anidado en las regiones
sub-nacionales Tierras Bajas del Norte, Sarstan-
Motagua y occidente, cuyas lineas de referencia
se estan finalizando y/o validando en base al
estindar VCS-JNR. Sin embargo, la aplicacion
de estdndares que aborden los aspectos sociales
y ambientales a escala sub-nacional no han te-
nido el mismo interés, de modo que la imple-
mentacion del enfoque de REDD+ jurisdiccio-
nal y anidado en Guatemala se limita a sentar
las bases para una contabilidad de carbono a
escala sub-nacional, pues tampoco existe un
proceso para descentralizar la toma de decisio-
nes en las regiones sub-nacionales que se han
definido y construir a esas escalas, arreglos
institucionales con atribuciones jurisdiccionales
diferentes del gobierno nacional. Por esa razon,
en Guatemala, es el gobierno nacional el que
sigue controlando los procesos en las regiones
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sub-nacionales a través del CONAP y del
INAB.

Durante los afios mas recientes, una nueva ge-
neracién de proyectos piloto han surgido en
otras regiones sub-nacionales, los cuales, ade-
mas de seguir enfocados en las dimensiones
técnicas y metodoldgicas en los sitios de im-
plementacion, ya incorporan componentes mu-
cho mas vinculados con la construccién de un
andamiaje institucional a nivel nacional que se
articulan y se complementan con la Estrategia
Nacional de Reduccion de la Deforestacion y el
Plan de Preparaciéon para REDD+ que financia
el FCPF a través del BID como entidad imple-
mentadora. Incluso, algunos proyectos piloto
también se enfocan en la escala municipal. En
dichos proyectos, la contabilidad del carbono
sigue teniendo un fuerte peso y la orientaciéon
de apoyarse en esquemas de certificaciéon como
el VCSy el CCB siguen estando presentes.

En proyectos piloto mas recientes, algunas mu-
nicipalidades aparecen con roles jurisdicciona-
les, en el sur-occidente y en el oriente del pais,
pero orientados hacia las funciones de monito-
reo del carbono, donde un sistema de salva-
guardas municipales para REDD+, por ejemplo,
sigue estando ausente. Si los aspectos sociales y
ambientales de REDD+ siguen estando confi-
nados al proceso de preparacién nacional, no
s6lo hay un desfase temporal en los avances de
Guatemala a distintos niveles (proyectos piloto,
regiones sub-nacionales, jurisdicciones munici-
pales), sino que también existen brechas politi-
co-institucionales, pues las implicaciones de
gobernanza para que las acciones de REDD+
sean efectivas, requieren de marcos y platafor-
mas institucionalizadas, igualmente importan-
tes que la contabilidad del carbono: mecanis-
mos institucionalizados de participaciéon en la
toma de decisiones; sistemas robustos de salva-
guardas sociales y ambientales; y politicas pua-
blicas que se correspondan con las dindmicas

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

territoriales que inciden en la deforestacién y
degradacion forestal.

En este contexto, en un tiempo relativamente
corto, Guatemala habra avanzado en el desarro-
llo de capacidades, marcos técnicos institucio-
nales y propuestas diversas de proyectos que
tendran sus mayores fortalezas en la contabili-
dad de la reduccién de emisiones de carbono,
pero en el mejor de los casos, Guatemala habra
avanzado mucho menos en otros aspectos fun-
damentales de REDD+ que se relacionan con el
fortalecimiento de derechos, con un sistema
robusto e institucionalizado de salvaguardas, y
con mecanismos institucionalizados para la
canalizacién de denuncias y solucién de con-
troversias, entre otros. Estos son aspectos prac-
ticamente ausentes en los proyectos, en tanto
que a nivel nacional, el proceso no avanza con
la suficiente celeridad y determinacién para
abordarlos. En la medida que los proyectos
piloto anidados a las regiones sub-nacionales
sean exitosos en la colocacién de sus propuestas
de reducciéon de emisiones en mercados volun-
tarios o fondos de REDD+, estos aspectos se
volveran mas criticos y podrian incluso inviabi-
lizar la firma de contratos si no se abordan con
el mismo interés como se asumidé la agenda
técnica y metodolégica de la contabilidad del
carbono.

Dada la forma de gobierno y la divisién politi-
co-administrativa de Guatemala, es comprensi-
ble que el interés por el enfoque jurisdiccional y
anidado de REDD+ en ese pais, se limite a la
contabilidad del carbono, pues no existen juris-
dicciones de segundo nivel como los Estados o
Regiones Auténomas, en paises como México y
Nicaragua. Sin embargo, esto plantea un serio
desafio en términos de gobernanza forestal y
territorial: por un lado, las regiones sub-
nacionales desarrollan las bases técnicas (e ins-
titucionales) para garantizar un sistema de con-
tabilidad del carbono y de la reduccién de emi-
siones, pero en esas mismas escalas sub-
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nacionales no se construyen nuevos arreglos ni
bases institucionales para sostener la dimension
politica que supone reducir la deforestacion,
como por ejemplo, una mayor articulaciéon de
politicas publicas que sustentan las dindmicas
de deforestacion; la ausencia de mecanismos y
protocolos de consulta y participacion de mul-
tiples actores en procesos de toma de decisiéon
que inciden en la regién sub-nacional; instan-
cias de canalizaciéon de reclamos y solucion de
controversias vinculados con la implementa-
cion de REDD+; y sistemas sub-nacionales de
salvaguardas.

Si bien estos son aspectos que deberdn ser
abordados en el proceso de preparaciéon nacio-
nal, en la medida que los proyectos piloto lo-
gren negociar sus propuestas en mercados vo-
luntarios de carbono o en fondos de REDD+,
tendrdn que implementar acciones con claros
riesgos politicos y sociales en ausencia de pro-
tocolos, arreglos y mecanismos institucionali-
zados que pudieran tener impactos negativos
en las condiciones de gobernanza. Esto no sig-
nifica que Guatemala deba “crear” nuevas ju-
risdicciones, pero si se requiere una estrategia
de construccion de nuevos arreglos institucio-
nales que garanticen mejores condiciones de
gobernanza forestal y territorial en las distintas
regiones sub-nacionales, particularmente en las
que ya existen proyectos piloto a punto de ser
negociados, como GuateCarbon en las Tierras
Bajas del Norte.

Honduras

Dindmicas forestales

Honduras se conoce como el tnico pais “fores-
tal” en Centroamérica, debido a sus grandes
reservas de bosques coniferos y latifoliados, alta
incidencia de suelos de vocaciéon forestal, y la
mayor industria forestal de la region (Lebedys,
2004). Cuenta con 5,598,000 hectireas de bos-
ques, aproximadamente 50% del territorio na-

cional; de esta cantidad aproximadamente
3,740,000 hectareas son bosques latifoliados,
2,470,000 hectareas son pinares (bosques de
pino denso y ralo), mientras el resto es de bos-
que mixto, bosque seco y manglares (Gobierno
de Honduras, 2012).

No existen datos precisos sobre las tasas de
deforestaciéon en Honduras; distintos estudios
han variado en sus hallazgos durante los dlti-
mos 15 afios: entre 55,000 hectareas por afo
(2003) y 156,000 hectareas por afio (2006). Inde-
pendientemente del nivel de deforestacion en el
pais, estd claro que sigue siendo una fuerte
problematica en todos los departamentos del
pais, en patrones mosaicos, pero concentrando-
se fuertemente alrededor de la Mosquitia, en el
norte de Olancho y la zona norte de Comaya-
gua (Republica de Honduras, 2013). De manera
general, a nivel nacional, se consideran como
causas directas principales de la deforestacion
la ampliacién de la frontera agricola y ganade-
ra, y la tala ilegal. A estas causas Vallejo (2011)
también incluye técnicas forestales mal disefia-
das o mal aplicadas; técnicas agricolas que inci-
den negativamente en el manejo forestal; la
expansion agroindustrial; el crecimiento urbano
no planificado, la deforestacion planificada
(para obras de infraestructura); y las contingen-
cias (incendios y plagas forestales, derrumbes,
etc.).

Los factores subyacentes de la deforestacion
son multiples y complejos. Uno de los principa-
les es la débil institucionalidad del Estado y la
corrupcion. Actores de poder econémico y poli-
tico frecuentemente se han vinculado con acti-
vidades ilicitas y la tala ilegal. Un informe del
Environmental Investigation Agency, en 2005,
destacé estos vinculos que terminaron cam-
biando la dindmica y el resultado de la elecciéon
presidencial en 2007. Si bien han existido algu-
nos avances en el marco legal e institucional
desde entonces (como la aprobacion de la Ley
Forestal de 2007 que abordé algunas contra-

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

Oportunidades e implicaciones para pueblos indigenas y comunidades forestales



Recuadro 6
Mosquitia Asla Takanka (MASTA)

Los misquitos son descendientes de tribus chichas que emigraron desde Colombia hacia Centroamérica en la época
precolombina. El territorio historico de éstos se extiende desde la desembocadura del Rio Aguan, en Honduras,
hasta el Rio San Juan, en Costa Rica. Hoy en dia son un pueblo binacional en la Costa Caribe de Nicaragua y la
Mosquitia Hondurefia (Oficina Regional para América Central del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, 2011). En la Mosquitia habitan 85 comunidades, con una poblacién aproximada de 90,000
personas, en un territorio de 16,996 km2. El 70% de los bosques latifoliados se encuentran en manos de indigenas y
afrodescendientes (Republica de Honduras, 2013)

La Mosquitia Asla Takanka (MASTA) es la maxima autoridad del pueblo misquito hondurefio. La organizacion se
fund6é como movimiento indigena estudiantil en los afios setenta, pero ha venido cobrando mas fuerza desde finales
de los afios noventa, surgiendo como estructura sociopolitica de defensa ante las aceleradas presiones y amenazas
al pueblo y cultura misquita. Desde entonces, MASTA se ha enfocado en el proceso de fortalecimiento de los 12
Consejos Territoriales y, en afios recientes, de la titulacién de tierras, asi como de la construccién de mecanismos
colectivos de gobernanza territorial a nivel de comunidades, territorios y de toda la Mosquitia.

La existencia de los bosques en la Mosquitia claramente se debe a los esfuerzos histéricos de conservacion del
pueblo misquito y se ha demostrado que las comunidades que cuentan con derechos comunitarios protegen el bos-
gue mejor que las instancias publicas de la region (Hayes, 2007). En las Ultimas décadas, los esfuerzos de reivindi-
car sus derechos territoriales y construir una nueva institucionalidad indigena para gestionar el territorio constituyen
los esfuerzos mas notorios para la conservacion forestal, y es el Unico movimiento con la base y legitimidad social
capaz de plantear un sistema de gobernanza territorial sostenible en la Mosquitia. El hecho de que estas iniciativas
ocurren en la masa forestal mas importante del pais, con altos niveles de biodiversidad y, ademas, esta fuertemente
amenazada por la deforestacion, lo convierte en un actor central para cualquier esfuerzo de REDD+.

dicciones e inconsistencias en el marco del sec-
tor forestal), atin persisten enormes debilidades

tracion forestal, obstaculos administrativos;
escasa o nula coordinacion entre actores; incen-

institucionales y corrupcién que se han comple-
jizado con la creciente influencia del poder fac-
tico en el pais (Bosworth, 2010). Ademas de
estos factores, Vallejo (2011) menciona otra se-
rie de factores subyacentes de la deforestacion a
nivel nacional, como los patrones de urbaniza-
cion, inadecuada distribucién de la tierra, vul-
nerabilidad de la foresteria comunitaria; la falta
de politicas forestales, inaplicacién o extempo-
raneidad; el desconocimiento de la normativa
juridica vigente; falta de aplicacion real y efec-
tiva de la normativa; debilidad de la adminis-
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tivos inaplicados y desincentivos a la conserva-
cion forestal; y la debilidad de mecanismos
financieros para apoyar la gestién sostenible de
los recursos naturales en el pais (Vallejo, 2011).
Esta serie de factores muy generales se pueden
afirmar sobre la diversidad de dinamicas a ni-
vel nacional. En dos de las regiones de mayor
deforestacion en el pais, se encuentran actores
como MASTA (Recuadro 6) y FEPROAH -
Gualaco y Guata (Recuadro 7), que enfrentan
dinamicas particulares, algunas de las cuales se
discuten a continuacion.
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Recuadro 7
Federacion de Productores Agroforestales de Honduras (FEPROAH) — Gualaco y Guata
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La FEPROAH es una organizacion de base comunitaria de segundo nivel que cuenta con miembros que tienen més
de 30 afios de experiencia en la reivindicacion de derechos y con procesos ejemplares de autogestion y manejo fores-
tal sostenible. En 2007, estas comunidades tomaron la decision de conformarse como FEPROAH para promover mas
activamente la agenda de derechos comunitarios sobre los bosques, y esa organizacion ha liderado la obtencion de
nuevos contratos comunitarios en el pais. Hoy en dia, relne a 42 organizaciones agroforestales con una presencia en
mas de 400,000 hectareas de bosques en Honduras y aproximadamente 15 mil familias (Davis, 2014). Las comunida-
des de FEPROAH se encuentran dispersas en areas no continuas a lo largo de varios departamentos, incluyendo
Olancho, Gracias a Dios, Comayagua, Francisco Morazan, Yoro, El Paraiso, Santa Béarbara, Atlantida y Choluteca.
Por esto, en el contexto de REDD+, FEPROAH ha promovido arrancar con iniciativas piloto de REDD+ en un grupo de
comunidades que se encuentran en un solo territorio y que comparten condiciones sociales y ambientales clave.

Las areas comunitarias de Gualaco y Guata estan conformadas por 45 comunidades que manejan una extension de
50,096.54 hectareas de bosques nacionales en el norte de Olancho, en los municipios de Gualaco y Guata. Histori-
camente, la ubicacion, topografia montafiosa y de dificil acceso, debido a la falta de infraestructura de transporte de
esta zona, se traducia en la configuracién de un territorio con enorme riqueza forestal, poca densidad poblacional y
desprendida de las dindAmicas que han moldeado los territorios vecinos por fuerzas agroindustriales (al norte), ganade-
ria (al sur) y maquilas e industrializacion (al oeste) (Davis, 2014).

Estas areas comunitarias de Gualaco y Guata surgieron y se conformaron como accién colectiva en defensa de los
bosques al norte de Olancho. Lograron revertir la deforestacion y degradacion forestal que habia prevalecido en el
departamento durante una ola de nuevas presiones sobre el recurso forestal entre 1990 y 2000, y hoy en dia han
logrado reducir la tala ilegal a cero (Idem). Las comunidades tienen contratos comunitarios de manejo forestal de 40
afos y estan avanzando en el desarrollo de este, que contrasta fuertemente con los procesos de degradacion y defo-
restacion que siguen en regiones y territorios vecinos (Idem).

Los logros de las areas comunitarias de Gualaco y Guata son importantes para cualquier estrategia nacional que
busque reducir la deforestacién y lograr el manejo forestal sostenible en el pais, pues se ubican en el centro de una
de las masas forestales principales de Honduras afuera de la Mosquitia, y constituyen un ejemplo de la gestion territo-
rial comunitaria que se podria irradiar en comunidades forestales a lo largo del pais, donde comunidades no cuentan
con derechos reconocidos y se enfrentan a fuertes condiciones de degradacién y exclusion social. La seleccion de
estas areas, como proyecto piloto bajo el programa GIZ, refleja esta importancia y también lo refuerza como clave en
cualquier proceso REDD+ en Honduras.

Fuente: Elaborado por PRISMA con base en SINIT (2009) y Documento de Sistematizacion (2013).
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Dindmicas de deforestacion
en la Mosquitia

La Mosquitia (también conocida como depar-
tamento de Gracias a Dios) contiene el 23% de
los bosques del pais®” y representa 80% de las
especies de flora y fauna de Honduras (Pro-
grama ONU-REDD, 2012). También incluye el
sistema de dreas protegidas mas grande, la Re-
serva del Hombre y la Biosfera del Rio Platano
(RHBRP), que cuenta con una extension de mas
de 800,000 ha, asi como el Parque Nacional Pa-
tuca y la Reserva Tawahka.

Las presiones sobre los bosques de la Mosquitia
han existido por varias décadas, como resulta-
do de la migracion de pequenos productores en
btsqueda de acceso a tierras, debido, en gran
parte, a las escasas tierras aptas para la agricul-
tura (Cherret, 2001), y fuertes patrones asimé-
tricos de la distribucién de la tierra; aproxima-
damente 70% de los productores hondurenos
tienen pequenas parcelas (o minifundios),
mientras que un 1% de los productores son
duenos de 25% de la tierra en grandes fincas
(latifundios) (USAID, sf.). Sin embargo, el
avance de estos productores se ve impulsado y
dinamizado por grandes ganaderos que buscan
convertir las 4reas forestales de la Mosquitia y
sus abundantes recursos hidricos, en grandes
pastos para la ganaderia.

Luego de 2 o 3 afios de trabajar en parcelas pe-
quenias, es frecuente que productores pequefios
se adentren mds hacia la Mosquitia, mientras
los ganaderos compran y concentran tierras
para grandes pastos (Cuéllar et. al., 2011). Este
despliegue territorial hacia la Mosquitia ha
ocurrido principalmente a través de las cuencas
Sico-Paulaya, Platano, Patuca y Coco-Segovia,

% Esto se calculé utilizando las areas tituladas con bosque,
Wamakklisinasta: 115,834.68 Ha; Truktsinasta: 56,587.83
HaFinzmos: 374,948.78 Ha; Lainasta: 53,844.71 Ha; Bidsfera
del Rio Platano: 800,000.00 ha, y la cifra de 5.96 millones de
hectareas de bosque en Honduras (Republica de Honduras,
2013).
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que operan como corredores naturales para la
migracion, vinculando los altiplanos del inte-
rior con la Mosquitia (Cuéllar et. al., 2011 citan-
do a Bass, 2002; Davidson, 1991; y Herlihy,
1997). La tala ilegal también constituye un fac-
tor importante en esta dinamica, no solamente
por la tala de arboles, sino por la construcciéon
de nuevos caminos hacia adentro del bosque.

En afos recientes, se ha sumado a estas presio-
nes la palma africana, cuya expansion se asocia
con un alto nivel de conflictividad en el pais,
como la violencia en Bajo Agudn (desalojos y
asesinatos), a la vez que sigue siendo una de las
principales estrategias de desarrollo rural en
Honduras, promovida por el gobierno e impul-
sada por actores de fuerte poder econémico.
Estos actores ya promueven inversiones direc-
tas en cultivos de palma dentro de la Mosquitia,
que forman parte de una dindmica creciente de
plantaciones en y alrededor de la zona, cerca de
Puerto Lempira, asi como Iriona (Cuéllar et. al.,
2011).

La expansion de la palma africana es solamente
una parte de una serie de propuestas de mega-
proyectos planteados para la Mosquitia, que
incluye proyectos petroleros, de infraestructura,
energéticos, de palma africana, tilapia indus-
trial, y concesiones madereras industriales,
entre otros (Mapa 2). Una de estas iniciativas, la
construccion de la represa hidroeléctrica Patuca
III, ya estd en marcha y afectard fuertemente a
los recursos hidricos de comunidades misquitas
(claves para la pesca y movilizacién), a la vez
de facilitar la llegada de nuevas olas de colonos
(Idem).

Intereses para la extraccion petrolera también
han llegado a esta region, realizandose en 2013
con el pueblo misquito un proceso de consulta
sobre la exploracién. Sin embargo, la mayor
parte de estas propuestas, muchas aglutinadas
en una agresiva plataforma nacional para la
atraccion de la inversién extranjera directa,

Oportunidades e implicaciones para pueblos indigenas y comunidades forestales



PROGRAMA SALVADORENO DE INVESTIGACION SOBRE DESARROLLO Y MEDIO AMBIENTE

44

conocida como “Honduras is Open for Busi-
ness” (Idem), estan planteadas de una forma
contraria a los derechos de representacion y los
derechos territoriales de los misquitos y consti-
tuyen una amenaza inminente para las comu-
nidades y bosques de la Mosquitia.

La creciente presencia de narcotraficantes cons-
tituye otro factor que complejiza y a la vez ace-
lera las presiones sobre los bosques. Estos acto-
res han encontrado refugio en lugares como la
Mosquitia, llegando con mas fuerza desde 2007
y, en particular, luego del golpe de Estado, en
2009, aprovechando la debilidad e incertidum-
bre institucional a nivel nacional (Bosworth,
2010; AMPB y PRISMA, 2014). Se ha demostra-
do su vinculacién con la expansién de la palma

africana y la ganaderia extensiva en distintos
sitios de la Mosquitia, con el fin del lavado de
dinero, pero, también, para establecer pistas de
aterrizaje y rutas de transito. Las comunidades
indigenas se han puesto en peligro directamen-
te con desplazamientos, e indirectamente con
amenazas a las culturas misquitas y encontrarse
en fuego cruzado entre actores ilicitos y fuerzas
de seguridad.

Este conjunto de factores demuestra la comple-
jidad y envergadura del desafio de la deforesta-
cion en la Mosquitia, que por el tamafio e im-
portancia de sus bosques se ha convertido en
un territorio clave dentro de los enfoques y
esfuerzos para reducir la deforestacion y de-
gradacion en Honduras.

Mapa 2
Dinamicas territoriales en la Mosquitia hondurefia
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Deforestacion en el norte de Olancho

En el norte de Olancho predominan una serie
de dindmicas distintas del avance de la frontera
agricola y la gran cantidad de megaproyectos
que amenazan a la Mosquitia. Esta regién cons-
tituye el corazon de una de las principales ma-
sas forestales que quedan en el pais; se encuen-
tra histéricamente aislada por su ubicaciéon
topografica montafiosa y de dificil acceso debi-
do a la falta de infraestructura de transporte. En
los afos 90, los niveles de presiones sobre estos
bosques comenzaron a subir, por un aumento
en la demanda maderera (en gran medida faci-
litada por medios extralegales) asi como el ago-
tamiento de otras reservas forestales en el pais
(Davis, 2014).

Hoy en dia, las dindmicas de deforestacion se
impulsan en patrén de mosaico con la expan-
sion de la ganaderia extensiva y la tala ilegal,
que es dominada por una industria de grandes
y medianas empresas. Al igual que en la Mos-
quitia, en esta zona y territorios colindantes se
ha visto una creciente presencia de actores ilici-
tos y se ha reportado una tala masiva de bos-
ques nacionales para el lavado de dinero, que
se les atribuye a ellos. A estas dindmicas se su-
man la degradacion debido a incendios foresta-
les; plagas, en particular el gorgojo descorteza-
dor de pino; asi como las practicas productivas
poco adecuadas para los suelos, que son princi-
palmente de vocaciéon forestal, pero que son
utilizados para cultivos de granos basicos y
ganaderia de pequefa escala para la subsisten-
cia (Idem).

En esta region no han llegado amenazas de
gran envergadura, aunque existe la posibilidad
de nuevas propuestas mineras, posiblemente de
oro u 6xido de hierro. Estas actividades han
venido aumentando en los tltimos dos o tres
afos (Davis y Diaz, 2014), y reportes informales
han llegado a las comunidades sobre posibles
intentos de explorar y explotar recursos minera-
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les en el drea, aunque no se cuenta con mayor
informacién sobre la cercania o certeza de esta
amenaza.

El proceso REDD+ en Honduras

El proceso de preparacion en Honduras comen-
z6 a finales de 2008 y fue en febrero de 2009 que
se logro la aprobacién de su R-PIN en el FCPF.
En Marzo de 2013, se aprob¢ el R-PP de Hon-
duras, con un presupuesto total de US$ 8.7 mi-
llones, US$ 3.894 de los cuales serian financia-
dos por el FCPF, y US$ 4.8 de otras fuentes. El
PNUD sirve como socio (delivery partner) para
este proceso, de manera formal, desde agosto
de 2012.

La estrategia de REDD+ delineada en el R-PP
plantea un proceso que podria implementarse
con o sin apoyo internacional, pero que poten-
cialmente se podria vincular con mercados y
fondos. Se busca establecer un escenario de
referencia que en el futuro serd nacional, aun-
que el R-PP propone que esto serd basado como
medida transitoria en escenarios sub-nacionales
y en linea con el enfoque de las 6 regiones y 16
subregiones establecidas en el Plan de Nacién y
Vision del Pais en 2011 (Mapa 3).

Hasta el momento, el trabajo con la linea de
referencia se enfoca en la parte oriental del pais,
como se discute mas adelante. El planteamiento
de Honduras se basa en programas existentes
en el pais, incluyendo una amplia gama de ini-
ciativas a nivel nacional: la Estrategia Nacional
contra la Tala y Comercio Ilegal; la Estrategia
Nacional de Proteccion Forestal; la Estrategia
Nacional de Reforestacion; la Estrategia Nacio-
nal de Foresteria Comunitaria; la Estrategia del
Programa Nacional Forestal; la Estrategia Na-
cional de Biodiversidad; la Estrategia Nacional
de Cambio Climatico; y el Plan Estratégico del
Instituto de Conservacién Forestal (ICF). Toda-
via no se ha decidido cuéles de estos elementos
serian prioritarios o las principales bases para la

Oportunidades e implicaciones para pueblos indigenas y comunidades forestales
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Mapa 3
Honduras: Propuesta de regiones de manejo y desarrollo
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estrategia REDD+, por lo que es quizas la mds
indefinida y amorfa de todas las estrategias
REDD+ en Centroamérica.

Mucha de la ambigiiedad de la estrategia en
Honduras se explica por el contexto nacional
del pais durante los dltimos 5 afios. La entrega
del R-PIN se realiz6 pocos meses antes del Gol-
pe de Estado que conmocioné a la instituciona-
lidad democratica. El siguiente gobierno de
Porfirio Lobo aprob6é una nueva legislacion
sobre la apuesta de desarrollo del pais, deno-
minado el Plan de Nacién (hasta 2022) y la Vi-
sién del Pais (2038). Este plan dividi6 al pais en
nuevas subregiones, y planteaba nuevas metas
tendientes a orientar las acciones politicas del
Estado.

El plan también incluia lineamientos muy gene-
rales para la reduccion de la pobreza, asi como
la gestién sostenible de los recursos naturales
del pais, incluyendo apuestas claras hacia una
vinculacién con mercados de carbono. Sin em-
bargo, este plan encontr6 fuertes desafios en la
practica, al ponerse en marcha, y por ende, a
pesar de ser un elemento central en el plantea-
miento de la estrategia REDD+ en Honduras,
no ha constituido una base institucional para el
desarrollo de la estrategia, ni tampoco ha podi-
do orientar las apuestas de la estrategia
REDD+.38 Durante el mismo periodo, el desa-

% parece poco probable que esto ocurrira en el futuro, con la
eliminacién de la Secretaria Técnica de Planificacién y Coope-
racion Externa en 2014; fue la institucion encargada de liderar
la puesta en marcha de la nueva institucionalidad planteada
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rrollo de las versiones iniciales de la estrategia
sin comunicaciéon y consulta con los Pueblos
Indigenas resulté en una disputa fuerte en el
pais, que también demoré el proceso. Se suman
a estos desafios una tensién histérica sobre el
liderazgo institucional de REDD+ entre la Se-
cretaria de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA), el punto focal para temas de cambio
climatico y el desarrollo de la estrategia
REDD+, con el ICF que a final de cuentas seria
la instancia encargada de implementar o coor-
dinar acciones territoriales.

Esta serie de elementos ha generado cierto es-
tancamiento en el desarrollo de una estrategia
clara en Honduras. Sin embargo, hay ventajas
con las que cuenta este proceso y sefales de
nuevas coyunturas que podrian estar abriendo
oportunidades para el avance de REDD+ en el
pais. Primero, el nuevo Gobierno se ha declara-
do publicamente a favor de la foresteria comu-
nitaria y los derechos como base para una estra-
tegia de REDD+. Como parte de las transfor-
maciones, también se ha impulsado un cambio
en la estructura institucional del Estado, fusio-
nando varios ministerios en una sola instancia,
creada en diciembre de 2013: la Secretaria de
Energia, Recursos Naturales, Ambiente y Mi-
nas. Esto posiblemente resuelve las ambigtie-
dades y tensiones entre ICF y SERNA que obs-
taculizaban el proceso. Un segundo elemento
alentador se trata de una serie de proyectos
pilotos que generan insumos técnicos y politi-
cos importantes para REDD+ (Recuadro 8).

Otra ventaja del proceso REDD+ en Honduras
es una estructura y elementos basicos de un
involucramiento participativo de Pueblos Indi-
genas y comunidades forestales en el pais, lue-
go de las etapas iniciales de conflicto sobre la
participacion, entre 2010 y 2012. Desde enton-
ces, el Gobierno tomé pasos para llegar a con-
venios de participacion de los Pueblos Indige-

en el Plan de Nacion y Vision del Pais (El Heraldo, 2 de Fe-
brero 2014).

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

Recuadro 8
Proyectos REDD+ en Honduras

Hay pocos proyectos pilotos de REDD+ en Honduras,
aunque hay tres iniciativas que vale la pena mencionar.
La primera comenzé con un esfuerzo de Rainforest
Alliance para promover un proyecto piloto voluntario en
la Mosquitia, pero que nunca se materializé por falta de
un convenio con las autoridades territoriales de la
zona. Los esfuerzos para desarrollar una linea base se
continuaron trabajando para la regiéon Este, Centro y
Litoral Atlantico de Honduras (Republica de Honduras,
2013). Si bien no existen en este momento esfuerzos
que avancen hacia un proyecto piloto en la Mosquitia,
la linea de referencia sigue en marcha y podria consti-
tuir un elemento técnico importante para estrategias
territoriales o nacionales de REDD+ (Idem).

La segunda iniciativa es un proyecto piloto que ha
planteado lanzar el Programa Regional GIZ-
REDD/CARD con las comunidades de Gualaco y Gua-
ta, en el norte de Olancho. Este proceso no tiene
avances importantes a nivel de las comunidades, aun-
que potencialmente podria beneficiarse de la linea de
referencia ya mencionada.

El tercero se trata de un proyecto piloto relativamente
aislado y de limitada extension e importancia para una
estrategia de REDD+ méas amplia, aunque es el mas
avanzado en la articulacién con mercados de carbono.
Se ubica en las montarias al sur de La Ceiba, Atlantida,
en comunidades al sur del Parque Nacional Pico Boni-
to, en unas 33,500 hectareas, con 28 comunidades y
14 microcuencas. Surgié como un esfuerzo endégeno
de proteger las fuentes de agua en el parque, luego del
Huracan Mitch, y comenzé recibiendo pagos para
mejorar y mantener la calidad y cantidad del agua por
medio de la restauracion de las micro-cuencas. Luego,
la venta de bonos de carbono por reforestacion se
sumo al proceso (Charchalac, 2012).

nas, organizados en la Confederacién de Pue-
blos Autéctonos de Honduras (CONPAH), con
la que se establecié la Mesa Nacional Indigena
y Afrodescendiente de Cambio Climatico (in-
cluyendo a MASTA), acordando algunas bases
para la consulta y participacién de estos acto-
res, incluyendo compromisos para respetar y
cumplir con la OIT 169 y la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de Pueblos
Indigenas. Asimismo, han incorporado a orga-
nizaciones comunitarias como FEPROAH en
espacios clave como el Comité de Alto Nivel de
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la Estrategia Nacional de Cambio Climético
(PRISMA, 2014).

Se atinan a estos factores, avances quizas mu-
cho més importantes para REDD+, pero que
irénicamente no surgieron como parte de esta
iniciativa. Estos son los recientes avances en el
reconocimiento de derechos comunitarios e
indigenas (Recuadro 9).

A pesar de que la estrategia REDD+ en Hondu-
ras se encuentra relativamente menos avanzada
que en otros paises en la regién, la nueva co-
yuntura que se ha abierto en el tltimo afio po-

siblemente presenta una oportunidad estratégi-
ca. El conjunto de nuevos factores, incluyendo
la participacion de actores comunitarios que
recién lograron reconocimiento como titulares
de derechos, la (posible) voluntad politica del
Estado y una nueva estructura institucional
clara para avanzar, podrian converger para
abrir nuevos senderos hacia un REDD+, basa-
dos en los derechos indigenas y comunitarios y
servir de contrapeso para las fuertes presiones
que amenazan los bosques.

En Honduras, se estd desarrollando una linea
de referencia sub-nacional (que abarca a la

Recuadro 9
Procesos continuos de reforma de tenencia en Honduras: Titulacion indigena
y contratos comunitarios para comunidades forestales

El proceso de titulacién de territorios indigenas en la Mosquitia Hondurefia

En 2004, se establece el marco legal para el reconocimiento de tierras colectivas de Pueblos Indigenas en Honduras
con la Ley de Propiedad (Ley de Propiedad, 2004). El Proyecto de Administracion de Tierras de Honduras (PATH)
del Banco Mundial se inicia en el mismo afio, pero no fue hasta el 2010 que este proyecto incluyé un componente
disefiado para demarcar y titular colectivamente las tierras indigenas de la Mosquitia. El propésito de este proyecto
fue la demarcacién y titulaciéon de tres territorios misquitos (Katainasta, FINZMOS y Ahuya Yari), con 50 comunida-
des. Los 9 territorios misquitos faltantes contaban con el apoyo del gobierno aleméan con el Proyecto de Ordenamien-
to Territorial Comunal y Proteccién del Medio Ambiente del Rio Platano (PROTEP) (Programa ONU REDD, 2012).

La relativa lentitud del proceso de la titulacidn colectiva en la Mosquitia, en un contexto de presiones que se acelera-
ban, fue reclamada por una movilizacion masiva de comunidades misquitas hacia Tegucigalpa para reivindicar sus
derechos, en 2011, resultando en nuevos acuerdos para agilizar el proceso de titulaciéon. Hoy en dia se han titulado
siete territorios, para un total de 760,000 ha (PRISMA, 2014). De los territorios que faltan, la mayoria estan total o
parcialmente traslapados con la Reserva de la Biésfera del Rio Platano, y se encuentran en el proceso de titulacion,
que implica el tramite de desmembramiento de los titulos a favor del ICF (como area protegida) para luego ser titula-
dos a favor de los territorios indigenas (idem). Esta modalidad de titulacién no reconoce una existencia juridica pro-
pia al territorio y sus 6rganos de gobierno (como existe en Nicaragua), por lo que las comunidades se ven obligadas
a constituir sociedades civiles o cooperativas para poder registrar sus titulos (Programa ONU REDD, 2012).

Contratos comunitarios a partir de la Ley Forestal de 2007

La Ley Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre fue aprobada en 2007, luego de mas de 7 afios de discusiones y
debates en el pais sobre la mejor forma para resolver las contradicciones, inconsistencias y vacios que prevalecian
en el marco legal e institucional del sector forestal, y que subyacian una dinamica fuerte de degradacion y conflicto
en el pais (Davis, 2014). Una parte importante de esta ley y su reglamentacién también incluyé medidas para pro-
mover la incorporacién de las comunidades forestales en este sector, que en su mayoria, no contaban con derechos
sobre estos recursos. Es asi que se dio un marco para la priorizacion del reconocimiento de derechos de comunida-
des forestales asentadas en bosques nacionales, por medio de contratos comunitarios de corto, mediano y largo
plazo (La Gaceta, 2008). Estos contratos confieren a las comunidades derechos de uso, acceso y manejo, permi-
tiendo la construccion de nuevas oportunidades de desarrollo y manejo forestal sostenible a partir de estos derechos
(Idem.).

La FEPROAH ha impulsado la obtencién de estos contratos comunitarios en extensiones cada vez mas amplias, hoy
en dia llegando a 470,000 ha a nivel nacional, mientras nuevas comunidades estan en proceso de obtener dichos
contratos (PRISMA, 2014).
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Mosquitia, Gualaco y Guata), la cual seria inte-
grada al nivel de referencia nacional. Sin em-
bargo, no pareciera existir una ruta hacia la
adopcién de un enfoque jurisdiccional. Esto se
debe, principalmente a que las municipalida-
des, que son las autoridades sub-nacionales del
pais, tienen bajo su jurisdiccion escalas territo-
riales muy reducidas. En ese marco, los depar-
tamentos del pais - que son divisiones adminis-
trativas del gobierno nacional - representan
escalas territoriales mas significativas que los
municipios, pero departamentos como Olancho
y Gracias a Dios, en los que se concentran las
principales dindmicas de deforestacion, no han
tenido un papel importante en la regulaciéon de
dichas dinamicas, ya sea a través del Instituto
de Conservacion Forestal, la Secretaria de Agri-
cultura y Ganaderia o las municipalidades
mismas.

Dado que los departamentos no tienen la capa-
cidad para desarrollar leyes ni politicas, y las
escalas territoriales de las municipalidades son
sumamente pequefias, el control y liderazgo de
acciones de REDD+ en Honduras continuaran
bajo el gobierno nacional. A pesar de esto, si se
avanza en la elaboracién de un nivel de refe-
rencia sub-nacional que incluye a los departa-
mentos de Olancho y Gracias a Dios, la incor-
poracion de otros componentes claves para
REDD+, como las salvaguardas y el CLPI apor-
tarfan sustancialmente al proceso de prepara-
cién nacional. Mas importante atun, es la nece-
sidad de abordar mds apropiadamente la ges-
tiéon de esa regién sub-nacional, donde la Mos-
quitia, es un territorio caracterizado por pro-
blematicas de traslape politico e institucional,
desde la conformacién del departamento de
Gracias a Dios (en 1957) y las municipalidades
(durante los afios 90), y los derechos de repre-
sentacién de los pueblos indigenas con sus pro-
pias formas de organizacion territorial, tal como
ocurre con MASTA, que es la maxima autori-
dad del Pueblo Misquito y aglutina a 12 Conse-
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jos Territoriales que cubren practicamente la
totalidad del departamento de Gracias a Dios.

MASTA es una estructura con legitimidad so-
cial y territorial, por lo tanto, es una organiza-
ciéon imprescindible para avanzar en acciones
de REDD+ en el territorio. Tiene ademas, expe-
riencias importantes en liderar procesos de
consulta en la Mosquitia - como ocurri6 recien-
temente con la exploraciéon petrolera - segtn el
Protocolo Biocultural desarrollado por el mis-
mo pueblo Misquito, asi como la promocién del
proceso de titulacion, que constituyen bases
fundamentales para cualquier proceso de
REDD+. La adicionalidad de las acciones de
defensa territorial realizada por MASTA, tam-
bién esta clara por las mualtiples presiones que
se han acelerado sobre la regién, en particular
en afios recientes. Cualquier ruta de REDD+
que involucre a la Mosquitia implicaria desafios
institucionales para MASTA, principalmente la
falta de reconocimiento legal de las estructuras
sociopoliticas y territoriales de cardcter indige-
nas en ese territorio.

Nicaragua

Bosques y dindmicas de deforesta-
cion

A pesar de tener una deforestacion estimada en
76,000 hectareas por afio, Nicaragua aun cuenta
con una extension importante de bosques, pues
cerca del 30% del territorio nacional esta consi-
derado como tal, lo que representa 3,533,749.7
hectéreas (Gobierno de Nicaragua, 2013). Esta
pérdida de bosques no es una tendencia recien-
te, sino el resultado de procesos histéricos de
deforestacion y degradacion forestal, intensifi-
cados en los dltimos afios con el avance de la
frontera agricola y ganadera, la ocurrencia de
eventos climéticos extremos como el Huracan
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Félix (2007)* y las practicas no sostenibles de
aprovechamiento, entre otras causas. Una mi-
rada a la evolucion de la cobertura forestal,
muestra un avance negativo considerable: en
1950, la FAO estimaba en Nicaragua una exten-
siéon de 6,450,000 de hectareas de bosques; dis-
minuyendo a 5,412,500 en 1973 (Catastro Na-
cional) y a 3,851,421 en el afio 2000, segtin esti-
maciones del MAGFOR (Idem).

Las principales areas forestales de Nicaragua se
encuentran en la vertiente atlantica del pais,
ubicadas dentro de territorios que han sido
reconocidos como propiedad de Pueblos Indi-
genas y grupos étnicos. Segtn la propuesta de
preparacion para REDD+ presentada al Fondo
Cooperativo del Carbono de los Bosques
(FCPF) en marzo del 2013, el 62.7% de los bos-
ques del pais se localizan en las Regiones Aut6-
nomas de la Costa Caribe Norte y Sur (RACCN
y RACCS).40 Se estima que en estas regiones se
concentra mas del 50% del potencial de areas
necesarias para la implementacion de la Estra-
tegia Nacional de Deforestaciéon Evitada ENDE-
REDD+ (Idem). Por su parte, el Programa
ONU-REDD (2012) ubica el 41.69% de los bos-
ques del pais en la RACCN y el 28.92% restante
en la RACCS. Sin embargo, junto a este poten-
cial se reconocen amenazas, presiones y diné-
micas de deforestacion, por lo que las Regiones
Auténomas deben ser consideradas como areas
prioritarias de intervenciéon por cualquier ini-
ciativa orientada a promover el manejo sosteni-

ble de los bosques.

Las principales causas de la deforestaciéon y
degradacién forestal en Nicaragua estan aso-

% En septiembre de 2007, el Huracan Félix afectd principal-
mente la parte del Atlantico de Nicaragua, causando grandes
estragos en los bosques de la RAAN. En esa ocasion, se
estim6 un impacto en mas de 500,000 hectareas de bosques
entre latifoliados y coniferas.

“0 A partir de la aprobacién de la Ley de Reforma Parcial a la
Constitucion de Nicaragua (Ley 854, Enero 2014), los nom-
bres de las Regiones Auténomas del Atlantico Norte y Sur
(RAAN y RAAS) fueron cambiados por los de Costa Caribe
Norte y Sur (RACCN y RACCS).

ciadas al cambio de uso de suelo para activida-
des agricolas y ganaderas.*! Segin estimaciones
del MARENA, a nivel nacional, la conversion
de areas de bosques a pastos representa el
53.2%, la agricultura alcanza el 39.5%, mientras
que el 7.2% restante corresponde a la agrofores-
teria. A nivel de zonas especificas del pais, estos
patrones se repiten, excepto en el Pacifico don-
de la agricultura (55.9%) supera a la ganaderia
(34.4%). En el caso de las Regiones Auténomas
del Caribe, la ganaderia representa 56.2% vy la
agricultura el 41.9%, con un predominio de la
primera en el Sur y de la segunda en el Norte.
Estas tendencias se confirman con el analisis
sobre el cambio de uso de suelo entre el 2000 y
2009, el cual revela un incremento considerable
de la superficie dedicada a pastos (1,400,000
hectéareas), un aumento de las areas de cultivo
(122,000 hectareas) y una reduccién de la super-
ficie de bosques (1,700,000 hectareas) (Gobierno
de Nicaragua, 2013).

Adicionalmente, otras dindmicas son sefialadas
como causantes de deforestacion y degradacion
forestal, entre ellas la extraccion y comercializa-
cion ilegal de productos del bosque, y los in-
cendios forestales. En estos casos, al igual que
en las dindmicas de expansién agricola y gana-
dera, una serie de factores inciden negativa-
mente. Por ejemplo, las continuas invasiones
por parte de colonos a los territorios indigenas,
las limitaciones que enfrentan las instancias
responsables de controlar las areas boscosas y
la falta de incentivos para el desarrollo del sec-
tor forestal, entre otros (MARENA, 2013). Todo

“! Resulta importante comprender la relevancia de estos

sectores para la economia de Nicaragua. En el caso de la
agricultura, el 40% de la poblaciéon econdmicamente activa se
encuentra vinculada a actividades agricolas, ganaderas o
pesqueras, que en su conjunto representan el 19% del Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) y méas del 60% de las exportaciones.
Por su parte, el Censo Agropecuario del 2001 estim6 en 2.7
millones las cabezas de ganado, mientras que datos prelimi-
nares del Censo del 2011 reportan un total de 4.1 millones;
para una actividad que ese afio representd el 5% del PIB y
gue ha convertido a Nicaragua en uno de los mayores expor-
tadores de carne de la regién (Baumeister, 2013; Gobierno de
Nicaragua, 2013).
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lo anterior, configura un escenario que afecta
los medios de vida de las poblaciones rurales,
profundiza sus condiciones de pobreza y vul-
nerabilidad, y limita significativamente las po-
sibilidades de desarrollo, especialmente para
aquellos grupos que dependen de los bosques.
Esta situacion se ve agravada por las manifesta-
ciones de la variabilidad y el cambio climatico,
con impactos cada vez mas recurrentes.*?

El proceso nacional de preparacion
para REDD+

En diciembre de 2013, el Ministro de Finanzas y
Crédito Pablico firmé la carta de aceptacion
para acceder a un segundo desembolso por
parte del FCPF-Banco Mundial, con la finalidad
de avanzar en el proceso de preparacion de
REDD+ en Nicaragua.

Estos recursos - aprobados en el 2012 y que
pueden alcanzar los US$ 3.6 millones - seran
utilizados en la continuacién de los procesos de
consulta y la evaluacién ambiental y social es-
tratégica (SESA, por sus siglas en inglés), la
construccion de los escenarios nacionales de
niveles de emisiones y referencia, el disefio de
un sistema de monitoreo forestal, asi como en la
puesta en marcha de un sistema de monitoreo,
reporte y verificacion (MRV).

En enero de 2014, fue entregada una primera
partida de US$ 300,000 para cubrir las activida-
des del primer semestre del afio, orientadas a la
contrataciéon de personal y la adquisicién de
equipos y materiales, para de esta manera ini-
ciar la etapa de implementacién durante el pe-
riodo julio-diciembre 2014 (Banco Mundial,

“2 Durante el mes de julio de 2014, mientras una Onda Tropi-
cal causaba inundaciones en la zona del Atlantico, los produc-
tores del centro del pais enfrentaban una sequia considerable,
que amenazaba los cultivos y la ganaderia (La Prensa, 2014).
Una practica cada vez mas recurrente consiste en trasladar el
ganado hacia zonas mas humedas durante la época seca del
pacifico-centro del pais, lo que contribuye a generar presion
sobre los bosques y territorios indigenas de las Regiones
Auténomas.
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2013; FCPF, 2014a). De hecho, un equipo técni-
co del MARENA visit6 la RACCN en febrero de
2014 para anunciar el inicio de la segunda fase,
lo que significé una especie de “reactivacion”
del proceso, en tanto las expectativas generadas
en los actores locales superaban la celeridad
con que se ejecutaron las acciones en el 2013.

Elementos clave de la propuesta nacional
de REDD+: estructura, aspectos técnicos y
esquema sub-nacional

La propuesta de ENDE-REDD+ contempla
tres niveles de trabajo: i) un espacio politico,
de concertaciéon y toma de decisiones, que
cuenta con la participacion de las autoridades
del gobierno central, representantes de los
gobiernos regionales auténomos y autorida-
des indigenas; ii) el segundo nivel, compues-
to por personal técnico de las instancias ante-
riores, ademas de miembros de los sectores
productivo y académico,” y iii) una instancia
mas amplia de consulta, que funciona como
espacio para intercambiar informacién y reci-
bir aportes sobre la Estrategia (Gobierno de
Nicaragua, 2013). En este sentido, el proceso
ha contado con una amplia participaciéon de
los actores que estaran llamados a implemen-
tar la estrategia, tanto a nivel nacional, como
a nivel regional-territorial, lo que ha permiti-
do el fortalecimiento de plataformas de dié-
logo como el Comité Consultivo Forestal y

3 Considerando que los procesos de deforestacion en Nicara-
gua estan estrechamente relacionados con actividades pro-
ductivas (agricultura y ganaderia) y que se requieren impulsar
cambios en estas practicas, resulta importante una mayor
vinculacion de estos sectores en el disefio e implementacion
de la ENDE-REDD+. Hasta el momento, un representante de
la Unién Nacional de Agricultores y Ganaderos (UNAG) parti-
cipa en el Nivel Il, mientras que durante el proceso de la
SESA se esperan la integracion de miembros de la Comision
Nacional de Ganaderia (CONAGAN) y de la Unién de Produc-
tores Agropecuarios de Nicaragua (UPANIC). De igual mane-
ra, sera imprescindible facilitar el dialogo y la concertacion con
estos actores a nivel de los territorios priorizados para la
ejecucion de la ENDE-REDD+.
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Ambiental de la RACCN.* Por su parte, con
la realizacion de las actividades contempla-
das en la SESA se ha logrado profundizar la
discusion sobre las causas de la deforestacion
y degradacién, incorporando la vision de los
Pueblos Indigenas sobre estas problemati-
cas;” se han identificado una serie de accio-
nes estratégicas para enfrentarlas, y ha permi-
tido la validacién de las opciones estratégicas
de ENDE-REDD+* (MARENA, 2013).

Con relacién a los aspectos mds técnicos, se
tiene previsto desarrollar un escenario de
referencia que incluya un conjunto de varia-
bles socio-econdémicas y ambientales, las cua-
les serdn consensuadas con los diferentes
actores que participan del proceso. En este
sentido, se construirdn tres alternativas: la
tendencia actual (“business as usual”), con y
sin medidas de REDD+. Al igual que en el
proceso de su diseno, los resultados de estas
opciones seran discutidos de una manera
amplia. Ademads, se prevé la elaboraciéon de
un sistema de monitoreo de carbono y reduc-
cion de emisiones, base para los futuros me-
canismos de distribucion de beneficios y po-

4 EI CCF-A fue creado en 2003, y est4 conformado por repre-
sentantes del Consejo y Gobierno Regional, instituciones del
gobierno central, lideres territoriales y comunitarios, empresa-
rios, ONG locales, entre otros. Esta instancia se perfila como
la plataforma ideal para concertar e impulsar las acciones
previstas por la ENDE-REDD+ en la RACCN (Gobierno de
Nicaragua, 2013)

> Como parte de la SESA, se realizaron dos talleres de diélo-
go temprano en la RACCN y la RACCS (Bilwi y Bluefields,
abril de 2012), asi como dos talleres regionales para la cons-
truccion de la ENDE-REDD+ (Bilwi y Bluefields, octubre de
2012). El 29 de abril de 2013 fue celebrado un taller nacional
en Managua, con la participacion de 68 personas (MARENA,
2013; MARENA, s.f.).

“® Las opciones estratégicas identificadas para la ENDE-
Nicaragua son: i) fortalecimiento institucional y construccion
de capacidades para la gobernanza forestal (nacional, regio-
nal, municipal y territorios indigenas); ii) reconversion de los
sistemas de produccién agropecuarios y forestales, con enfo-
que de adaptacion al cambio climatico; iii) desarrollo de incen-
tivos para promover la proteccién ambiental y desalentar el
cambio de uso de suelo; iv) ajuste y armonizacién del marco
legal; v) apoyo a los procesos de ordenamiento en los territo-
rios indigenas (MARENA, 2013).

sibles sistemas de pago por servicios ecosis-
témicos. Respecto al MRV, se plantea com-
partir responsabilidades entre el INAFOR
(monitoreo forestal y de carbono) y el
MARENA (biodiversidad y co-beneficios
socio ambientales)*’ (Gobierno de Nicaragua,
2013).

Si bien la propuesta de la ENDE-REDD+
aborda los avances en los procesos de diélo-
go, al tiempo que define las bases para un
futuro escenario de referencia y un sistema
nacional de MRV, no sucede lo mismo con
otros temas relacionados con REDD+, tales
como la adicionalidad, las fugas o la perma-
nencia.

Un elemento central de la propuesta de la
ENDE-REDD+ es la creaciéon de un esquema
sub-nacional, para facilitar su implementa-
cion. En el documento de R-PP se identifican
cuatro posibles zonas que destacan por su
cobertura forestal: RACCN, RACCS, Rio San
Juan y Jinotega-Nueva Segovia. El principal
objetivo de la apuesta sub-nacional consiste
en reducir la deforestaciéon y degradacién, en
un contexto que fortalezca la autonomia y las
capacidades regionales-locales, al tiempo que
contribuya al desarrollo de los territorios
indigenas. Asi, las regiones autéonomas - par-
ticularmente la RACCN - estdn llamadas a
ser las zonas clave para la implementacién de
una iniciativa de este tipo.*®

" Las acciones de monitoreo estarian orientadas a tres com-
ponentes: i) biofisico, que incluiria andlisis de cobertura fores-
tal y las tasas de cambio, entre otros; ii) biodiversidad, que
buscaria evidenciar los beneficios y co-beneficios de los bos-
ques; y iii) social-ambiental, donde se considerarian las salva-
guardas y los derechos de los Pueblos Indigenas.

“8 Los temas que serian priorizados dentro de un esquema
sub-nacional de la ENDE-REDD+ para la RACCN serian: i)
fortalecimiento de los espacios de gobernanza forestal (ej.
CCF-A); ii) saneamiento territorial y avance de la frontera
agricola; iii) manejo de areas protegidas; iv) apoyo a los GTI;
v) acciones para reducir la deforestacion y degradacion fores-
tal; y vi) monitoreo y seguimiento de la Estrategia (Gobierno
de Nicaragua, 2013).
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La implementacion de un esquema sub-
nacional contempla la creacién de elementos
técnicos (escenario de referencia, sistema de
MRYV, etc.) en este nivel (Idem). Ademas de la
importancia de sus bosques y las multiples
presiones que los amenazan, la instituciona-
lidad que ya existe (Consejos Regionales,
instancias técnicas como las Secretarias de
Recursos Naturales y los propios Gobiernos
Territoriales Indigenas), respaldan la decisién
de concentrar esfuerzos en esta parte del pais.

Principales limitaciones y desafios

Los principales obstaculos que se identifican
para la implementacién de la ENDE-REDD+
responden a las limitadas capacidades técni-
cas (incluyendo personal experto, equipa-
miento y tecnologia) de las instancias nacio-
nales, asi como de las contrapartes regiona-
les-territoriales; la necesidad de crear nuevas
politicas publicas que respondan con mayor
eficiencia a los desafios del manejo sostenible
de los bosques; las debilidades de los siste-
mas de monitoreo forestal y la falta de mayor
coordinacién interinstitucional (Idem). Ade-
mas, la disponibilidad de recursos para cu-
brir todas las actividades previstas en la
ENDE-REDD+, las cuales superan el aporte
de los US$ 3.6 millones del FCPF, podria
convertirse en una barrera significativa.*

La ENDE-REDD+ deberd enfrentar dindmi-
cas complejas como la expansiéon agricola-
ganadera, las invasiones a territorios indige-
nas y la consecuente destruccion de sus bos-
ques, e inclusive, la eventual construccién de
megaproyectos como la hidroeléctrica Tuma-
rin (250 MW) y el Canal Interoceanico, pre-

9 El presupuesto para la implementacién de la ENDE-REDD+
durante un periodo de 4 afios asciende a US$ 10.3 millones,
por lo que deben gestionarse US$ 6.7 millones adicionales de
otras fuentes (Idem).
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vistos para iniciarse durante el 2014 y con
impactos previstos en las regiones auténo-
mas. Aun con estos desafios, las perspectivas
de implementacién se mantienen positivas,
tomando en cuenta la amplia participacion de
actores - incluyendo los Pueblos Indigenas,
quienes tienen la propiedad de la mayoria de
los bosques en Nicaragua - el sentido de ur-
gencia que se ha definido para enfrentar las
causas de la deforestacion y degradacién, asi
como los avances en la institucionalidad de
las regiones auténomas.

Otras iniciativas relacionadas con REDD+

A la par de los avances en la ENDE-REDD+,
en la RACCN se desarrollan otros esfuerzos
relacionados con acciones de REDD+. Mien-
tras que el Programa Regional REDD/
CCAD-GIZ se ha integrado como contraparte
de la ENDE, otras iniciativas como el Pro-
grama Regional de Cambio Climatico de
USAID comienzan a dar sus primeros pasos
en los territorios.”® En todo caso, sera impor-
tante promover la coordinacién y la coopera-
cion entre ellos, puesto que comparten los
mismos actores nacionales, regionales y terri-
toriales; y se enfrentan a problematicas co-
munes. Ademads, se encuentran en ejecucién
otras iniciativas forestales y de desarrollo
promovidas desde el gobierno central, la
cooperacion internacional y organizaciones

* De hecho, el equipo del Programa REDD/CCAD-GIZ ha
participado desde las primeras etapas de la ENDE-REDD+ y
se espera que en un futuro puedan aportar financiamiento
para su implementacién (Gobierno de Nicaragua, 2013). Por
su parte, el Programa Regional de USAID ha seleccionado a
la RACCN como uno de sus sitios piloto, donde la UICN es la
organizacioén encargada de promover acciones alrededor de
temas como las salvaguardas (sociales, ambientales, dere-
chos y Pueblos Indigenas). En este sentido, se han desarro-
llado talleres en el territorio Mayangna Sauni Arungka (Ma-
tumbak) para elaborar una propuesta de protocolo para el
Consentimiento Previo, Libre e Informado, el cual seria aplica-
do no solo en programas REDD+, sino también para cualquier
otra iniciativa y/o proyecto de inversién (USAID, 2014; UICN,
2014).
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locales, las cuales se vincularian directa o
indirectamente a los esfuerzos por implemen-
tar un esquema sub-nacional en la RACCN.

En la zona del Pacifico (en los departamentos
de Granada y Rivas), la organizacion Paso
Pacifico ejecuta desde el 2007 una iniciativa
que promueve la restauracion de bosques, la
conservacion de ecosistemas y la generacion
de ingresos a partir de los servicios ecosisté-
micos.” Si bien es un esfuerzo que abarca una
extension pequenia (406 hectareas), en terre-
nos de propietarios privados, resulta relevan-
te por su enfoque, el acompafiamiento de
organizaciones internacionales como Carbon
Found y el interés en comercializar bonos de
reduccién de emisiones en los mercados vo-
luntarios de carbono (Charchalac, 2012; Ot-
terstrom, s.f.). Los avances en este proyecto y
la ruta que se ha seguido, puede ofrecer pis-
tas para los casos en el Atlantico, no solo so-
bre el abordaje de temas como la propiedad
del carbono, sino también respecto a las ven-
tajas y desafios de procesos de recuperacion
de bosques y ecosistemas degradados.

Las Regiones Autdbnomas de la Costa
Caribe: territorios clave para REDD+

Tal y como fue sefialado anteriormente, la ma-
yoria de los bosques de Nicaragua estan ubica-
dos en las Regiones Auténomas del Caribe
(RACCN y RACCS), por lo que la implementa-
ciéon de un esquema sub-nacional en estas zonas
resulta pertinente. En la actualidad se verifican
mayores avances en la RACCN, donde ademas
de la institucionalidad regional politica y técni-
ca que existe, se ha logrado consolidar un espa-
cio de didlogo y concertacion multiactores
(CCF-A), lo que ha facilitado la coordinacién

1 El nombre del proyecto es “Retornando al Bosque: Mitigan-
do el cambio climatico a través de la restauracién y conserva-
cion de los ecosistemas en peligro”.

con las instancias nacionales responsables del
disefio e implementacion de la ENDE-REDD+.

En términos generales, la RACCN tiene una
extension de 33,105 km? (27% del territorio na-
cional), y segtin estimaciones del 2010, la cober-
tura forestal alcanzaba el 43.4% de su territorio,
equivalente en ese entonces a 1,826,897 hecta-
reas (CRAAN, GRAAN, CCF-A, 2012). De
acuerdo al ultimo censo oficial (2005), la pobla-
cion de las regiones auténomas asciende a
620,640 habitantes, distribuidos préacticamente
de manera equitativa: 314,130 en la RACCN y
306,510 en la RACCS. En la zona del Caribe
Norte, los pueblos mas numerosos son los Mis-
kitos y los Mayangnas, con presencia mas redu-
cida de Ulwas, Ramas, Garifunas y Creoles
(OACNUDH, 2011, Tomo II).

Es importante destacar la experiencia de Nica-
ragua en los procesos de demarcacién y titula-
cion de Pueblos Indigenas y comunidades étni-
cas, pues esto ha permitido avances significati-
vos en el reconocimiento de derechos y en la
consolidacién del régimen de tenencia fores-
tal.>® A partir del 2007, se han titulado 21 de los
22 territorios previstos en las regiones auténo-
mas y la Zona de Régimen Especial de Jinotega,
lo que representa 3,643,997.91 hectareas
(36,439.98 km?, 28.14% del territorio nacional),
quedando pendiente por titular tnicamente el
territorio miskito de Tasba Pri en la RACCN
(CONADET], 2013).

2 | os avances en materia de reconocimiento de derechos
para los Pueblos Indigenas y comunidades étnicas de Nicara-
gua estan fundamentados en dos legislaciones principales: i)
El Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa Atlanti-
ca de Nicaragua (Ley 28), vigente desde 1987; vy ii) la Ley del
Régimen de Propiedad Comunal de los Pueblos Indigenas y
Comunidades Etnicas de las Regiones Auténomas de la Costa
Atlantica de Nicaragua y de los Rios Bocay, Coco, Indio y
Maiz (Ley 445), la cual entré en vigencia en enero del 2003.
Ademas del reconocimiento de derechos y la creacién de
nuevas figuras administrativas (Gobiernos Territoriales Indige-
nas), la Ley 445 otorg6 a las estructuras y autoridades tradi-
cionales el manejo de los recursos naturales (PNUD, 2011).
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PROGRAMA SALVADORENO DE INVESTIGACION SOBRE DESARROLLO Y MEDIO AMBIENTE

Mapa 4
Bosques y Regiones Autdnomas de la Costa Caribe de Nicaragua
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La economia de la RACCN esta vinculada prin-
cipalmente al uso de sus recursos naturales, con
actividades como el aprovechamiento forestal,
pesca, agricultura y mineria. Esta dependencia
de los recursos y el alto potencial de los mis-
mos, genera fuertes presiones sobre estos terri-
torios. Lo anterior, unido a fen6menos como la
invasion de tierras por parte de mestizos y la
ampliacion de la frontera agricola y ganadera,
configuran dindmicas que alientan la deforesta-
ciéon y degradacion forestal, mientras ponen en
riesgo los derechos ya adquiridos por los Pue-
blos Indigenas y comunidades étnicas (Cuéllar
et. al.,, 2011). Precisamente, este tipo de presio-
nes son parte de los obstaculos que impiden
avanzar en la etapa de saneamiento, la cual
garantizaria un control territorial méas efectivo y
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permitiria que los Pueblos Indigenas manejen
sus recursos naturales de acuerdo a sus practi-
cas ancestrales, caracterizadas por una mayor
sostenibilidad ambiental.

Principales actores vinculados
al proceso de REDD+

La implementacion de un esquema sub-
nacional para REDD+ en Nicaragua, tal y como
estd planteado en la ENDE, requiere la partici-
pacioén activa de una serie de actores y el esta-
blecimiento de efectivos mecanismos de comu-
nicaciéon y coordinacién en tres niveles: nacio-
nal, regional y territorial. Entre esos actores, se
encuentran las instancias que tienen los manda-
tos para la formulacién de politicas puablicas de

Oportunidades e implicaciones para pueblos indigenas y comunidades forestales



alcance nacional (ej. ministerios), las autorida-
des regionales (gobiernos y consejos auténo-
mos), y quienes ostentan los derechos sobre los
bosques y demas recursos naturales localizados
en sus territorios (autoridades indigenas).

Nivel nacional

En el plano nacional, las dos instituciones que
asumirfan mayores responsabilidades en Ia
implementacién de una estrategia de REDD+
son el MARENA y el INAFOR, tomando en
cuenta las atribuciones, el personal técnico y la
experiencia acumulada en cada una de ellas.”
El actual proceso de construccién de la ENDE-
REDD+, liderado por el MARENA, ha permiti-
do desarrollar capacidades de didlogo y concer-
tacion con los demaés actores que forman parte
de la iniciativa, y mediante la ejecucién de la
Estrategia se espera el fortalecimiento de las
areas técnicas (ej. escenario de referencia, indi-
cadores sobre biodiversidad y co-beneficios,
etc.). De ser asi, estas instancias acompafiarian
los esfuerzos de REDD+ a nivel sub-nacional,
facilitando la vinculacién de éstos con el es-
quema nacional.

Por su parte, el INAFOR cuenta con la estructu-
ra para avanzar en el disefio de un sistema de
monitoreo forestal y de carbono, y la posterior
implementacién del sistema de MRV para las
acciones de REDD+. Un factor clave sera la
sinergia entre ambas instituciones, para abordar
cuestiones como el disefio de incentivos, el res-
paldo a las certificaciones de captura de car-
bono y/o reduccién de emisiones, y los meca-
nismos para distribuir los beneficios, entre otros
aspectos relevantes.

3 En mayo de 2014 la Asamblea Legislativa aprob6 un con-
junto de reformas a la Ley de Organizacion, Competencia y
Procedimiento del Poder Ejecutivo. Como resultado, el Institu-
to Nacional Forestal (INAFOR) pasé a ser una dependencia
de la Presidencia de la Republica, en lugar del Ministerio
Agropecuario y Forestal (MAGFOR), como era hasta esa
fecha.

El MAGFOR vy el Instituto Nicaragtiense de
Tecnologia Agropecuaria (INTA) son relevantes
en la promocién de practicas de producciéon
sostenibles en los sectores agropecuario y ga-
nadero, necesarias para crear oportunidades de
desarrollo rural con bajo impacto de emisiones.
Otras instancias de alcance nacional como el
Ministerio de Economia; de Fomento, Industria
y Comercio; Energia y Minas; asi como la Secre-
taria para el Desarrollo de la Costa Caribe po-
drian involucrarse en la creacion y ejecucion de
politicas puablicas que permitan consolidar los
esfuerzos de REDD+ en el pais.

Nivel regional

Nicaragua cuenta con una institucionalidad
regional, que si bien requiere mayor fortaleci-
miento, ya acumula dos décadas de experien-
cia. Tanto la RACCN como la RACCS cuentan
con Consejos y Gobiernos Regionales Autono-
mos, los primeros con alcance politico y los
segundos tienen funciones y estructuras técni-
cas-operativas de administracion. En el caso de
una iniciativa de REDD+, las respectivas Secre-
tarias de Recursos Naturales (SERENA) serian
las dependencias encargadas de impulsarla. Sin
embargo, en la actualidad estas oficinas cuen-
tan con recursos insuficientes (personal, equi-
pamiento, presupuesto) para enfrentar los desa-
fios y amenazas existentes sobre los bosques y
los recursos naturales localizados bajo su juris-
dicciéon. En zonas donde la movilizacion es
complicada y costosa, las actividades de super-
visioén y vigilancia, asi como el acompafiamien-
to que requieren las comunidades indigenas
resulta muy dificil. Por lo tanto, al momento de
imaginar un esquema sub-nacional, este tipo de
limitaciones deben ser consideradas.

La Comisiéon Nacional de Demarcaciéon y Titu-
laciéon (CONADETI) es una instancia de carac-
ter regional, cuyo papel en los procesos de sa-
neamiento resultara clave para consolidar los
derechos de los Pueblos Indigenas y su control
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sobre los territorios y sus recursos. Es impor-
tante destacar la presencia de agencias y orga-
nismos de cooperacién internacional (entre
ellos: Banco Mundial, GIZ, Fundacién Ford,
FAQO, PNUD, entre otros), quienes han ejecuta-
do diversos programas y proyectos de desarro-
llo - incluyendo iniciativas de manejo sosteni-
ble de bosques - tanto con la institucionalidad
regional, como directamente con las comunida-
des indigenas, lo que los convierte en actores
relevantes para esfuerzos como la ENDE-
REDD+ y otros similares. Especificamente en la
RACCN, destaca la labor del CCF-A, convir-
tiéndose en un espacio ideal para el didlogo y la
concertacién, junto a organizaciones locales
como CADPI, MASAGNI y las universidades
de la Costa Caribe URACAAN y BICU.

Nivel territorial

Los territorios indigenas cuentan con sus Go-
biernos Territoriales, amparados en la Ley 445.
Estas son las instancias llamadas a ejercer la
administracién de los territorios y ostentan la
representacion politica oficial frente a otros
actores. A partir del 2014, se han asignado par-
tidas del presupuesto nacional con recursos que
son entregados directamente a los GTI (aprox.
entre 500 mil y 1 millén de cérdobas a cada
uno), lo que representa un paso muy importan-
te en el proceso de fortalecimiento institucional.
Estos fondos pueden ser utilizados para el man-
tenimiento operativo de los GTI, e inclusive se
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podria ampliar el personal técnico con la con-
tratacion de profesionales indigenas que en
estos momentos no cuentan con plazas de tra-
bajo.

Si bien los GTI son fundamentales para cual-
quier iniciativa de REDD+, serd importante
involucrar también a los gobiernos municipales,
con quienes comparten territorio y responsabi-
lidades. Parte del éxito de un enfoque sub-
nacional dependera de las acciones de MRV y
del seguimiento en los territorios, y es aqui
precisamente donde estos actores pueden asu-
mir funciones estratégicas. Sin embargo, para
hacerlo necesitan acompafiamiento técnico y
recursos que puedan ser destinados al desarro-
llo de capacidades a nivel local. Ademads, se
requieren superar ciertas debilidades actuales
relacionadas en ocasiones a diferencias politi-
cas, el corto periodo para el que son electas las
autoridades lo que dificulta una adecuada ca-
pacitacion, las limitaciones de movilidad, y
débiles mecanismos de transparencia y rendi-
cién de cuentas.

En todo caso, frente a los multiples actores que
estarian relacionados de una manera u otra con
las iniciativas REDD+ en Nicaragua, los esfuer-
zos por fortalecer la gobernanza, entre los dife-
rentes niveles y al interior de los mismos, seran
determinantes.

Oportunidades e implicaciones para pueblos indigenas y comunidades forestales
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Recuadro 10
La Nacién Mayangna

Dentro de las regiones autdbnomas, la Nacion Mayangna es uno de los actores clave para la implementacién de la ENDE-
REDD+, asi como para cualquier iniciativa que procure la proteccion y el manejo sostenible de los bosques. Creada en
2009, es la instancia de coordinacién politica del Pueblo Mayangna y reline a sus nueve territorios, distribuidos en la
RACCN, la RACCS y la Zona del Régimen Especial de Desarrollo de Jinotega, comprendiendo 75 comunidades, 7 munici-
pios y una poblacion estimada de 35,000 habitantes. La extension de los territorios mayangnas alcanza 8,101 kmz?, y tres
de ellos estan ubicados en la zona nlcleo de la Reserva de la Biosfera de Bosawas: Sauni As (1,668 km?2), Sauni Bu
(1,027 km2) y Sauni Bas (432 km?). A pesar de la importancia de los bosques localizados en los territorios mayangnas,
éstos enfrentan las permanentes presiones y amenazas ya sefialadas, principalmente la invasion continua de colonos
quienes se apropian de las tierras y destruyen los recursos naturales. Un estudio de la situacién juridica de siete territorios
mayangas, incluyendo los de la zona nicleo de Bosawas, estim6 la destruccion de 150,000 Ha. durante el periodo 2009-
2013, como resultado de la invasion de 2,502 familias de colonos. En ocasiones, éstos reciben beneficios de proyectos
sociales ejecutados por el gobierno central y/o de las alcaldias, lo que de una manera u otra contribuye a “legitimar” sus
invasiones.

Al igual que la mayoria de los territorios indigenas de Nicaragua, la principal preocupacion de los mayangnas consiste en
lograr avances en la etapa de saneamiento. Esto implica enfrentar las dinamicas de invasion y destruccién de sus bosques
y recursos, problematicas que no solo atentan contra sus medios de vida y limitan las posibilidades de construir sus pro-
pias visiones de desarrollo, sino que compromete la sobrevivencia misma como pueblo. En ese sentido, el documento de
propuesta de la ENDE-REDD+ aborda en diferentes momentos esta situacién, reconoce la incidencia de estas dindmicas
en los procesos de deforestacién y degradacion, y plantea como una de sus lineas de trabajo el apoyo a los procesos de
ordenamiento territorial y saneamiento en las comunidades indigenas.

La posibilidad de reivindicar sus derechos y gestionar apoyos para consolidar la administracion y el control territorial, ha
motivado a que los Mayangnas se involucren en el proceso de la ENDE-REDD+. Ademéas de los derechos que les han sido
reconocidos por el marco legal, histéricamente estos pueblos han preservado los bosques, a través de sus practicas sos-
tenibles orientadas a la proteccion de los recursos naturales. Por ejemplo, mientras las tasas promedio de deforestacion a
nivel nacional superan las 2.15 Ha/persona/afio, en las comunidades indigenas no sobrepasa de 0.2 Ha/persona/afo. De
esta manera, se convierten automaticamente en actores centrales de las iniciativas REDD+ en Nicaragua.

Fuente: Genaro, 2014; CADPI, 2014; Gobierno de Nicaragua, 2013.

Por su presencia territorial y su relevancia poli- Implicaciones de un enfoque
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tica, la organizaciéon indigena YATAMA™ es jurisdiccional para el proceso de
otro de los actores a ser tomados en cuenta en REDD+ en Nicaragua

las iniciativas de REDD+. De naturaleza pluri-
étnica, YATAMA se encuentra en las dos regio-
nes auténomas del Caribe y entre sus miembros
se encuentran alcaldes, presidentes de GTI, asi
como Concejales Regionales (11 en la RACCN y
4 en la RACCS). Con este peso politico y su

El proceso de REDD+ en Nicaragua avanza
bajo la conducciéon del MARENA vy la participa-
cién de otras instancias gubernamentales, orga-
nismos de cooperacién internacional y actores
de la institucionalidad regional y territorial de

historia de organizagén social, a través de la RACCN y la RACCS, incluyendo autoridades
YATAMA se pueden impulsar acciones concre- de los Pueblos Indigenas. En la propuesta de la

tas en los territorios que faciliten la adopcién de ENDE-REDD+ se plantea la creacion de un
un esquema sub-nacional en la RACCN (ej.

levantamiento de informacién para lineas ba-
ses, implementacion local de sistemas de MRYV,
entre otros).

esquema sub-nacional, muy probablemente en
la RACCN, lo que implica el desarrollo de ins-
trumentos técnicos (ej. escenario de referencia,
sistema de MRV) a este nivel. Ademéas de con-
tar con los mayores remanentes de bosques del
pais, incluyendo los que pertenecen a la Reser-

* Las siglas YATAMA corresponden a la organizacion “Yapti
Tasba Masraka Nani Asla Takanka” (organizaciéon de los
pueblos de la madre tierra), creada en 1986.
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va de BOSAWAS, la region dispone de instru-
mentos de politica, espacios de didlogo y con-
certacion como el CCF-A, e iniciativas adiciona-
les que pudieran complementarse con la ENDE-
REDD+. Sin embargo, también enfrenta serias
amenazas y presiones socio-econdmicas que
ponen en riesgo los recursos naturales, los de-
rechos y los medios de vida de las comunidades
indigenas.

Frente a este panorama tan complejo, la posibi-
lidad de adoptar un enfoque jurisdiccional
plantea una serie de oportunidades y desafios
que deben ser analizados a profundidad. Uno
de ellos es la escala de la implementacion y las
capacidades existentes en la jurisdiccion selec-
cionada. El hecho de que la ENDE-REDD+ fa-
vorezca el establecimiento de un esquema sub-
nacional, podria facilitar el camino para que la
implementaciéon de éste se haga siguiendo las
directrices y pardmetros jurisdiccionales. Ade-
mas, se lograria una articulaciéon natural entre
las actividades de la jurisdicciéon y el proceso
nacional, abordando asi uno de los desafios que
se plantean para el enfoque jurisdiccional. Sin
embargo, a diferencia de otras experiencias
como las de Acre en Brasil, si bien las autorida-
des regionales-territoriales disponen de la au-
tonomia y el mandato para administrar sus
territorios, en la actualidad no cuentan con las
capacidades técnicas y los recursos necesarios
para transitar este camino sin el concurso de
instancias nacionales como el MARENA vy el
INAFOR. En todo caso, corresponderia al
MARENA tomar la decisién al respecto, al ser
la autoridad referente para el proceso de
REDD+ en el pais.

Con el respaldo de su autonomia, la RACCN
cumple con los principales criterios que definen
una jurisdiccién, especialmente la potestad de
disefiar e implementar sus propias leyes y poli-
ticas. De hecho, en la actualidad existen una
serie de instrumentos que cuentan con el con-
senso de los actores regionales-territoriales, los
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cuales contienen las perspectivas y prioridades
definidas por éstos para la RACCN sobre el
manejo de los bosques y recursos naturales.”
Estos instrumentos permitirian uno de los obje-
tivos del enfoque jurisdiccional: ampliar las
escalas de actuacion para influir en marcos ins-
titucionales y de politicas. En este sentido, la
alineaciéon de estas politicas con otras a nivel
regional y nacional, asi como el desarrollo insti-
tucional emergen como desafios, pues si bien la
RACCN cuenta con una plataforma institucio-
nal y experiencia acumulada, atin existen opor-
tunidades para mejorar.

A diferencia de otros casos en la region (ej.
Guatemala), el proceso de la ENDE-REDD+
presenta mayores avances en aspectos sociales
que en elementos técnicos. El establecimiento
de espacios y mecanismos de concertacion, la
ejecucion de la SESA vy la participacion de los
Pueblos Indigenas en los niveles de decision,
han permitido configurar un escenario donde
existe consenso sobre las problematicas actuales
y las acciones estratégicas que deben ser impul-
sadas. Estas sinergias pueden facilitar la adop-
cion de nuevos compromisos bajo un esquema
jurisdiccional, tales como el establecimiento de
un sistema de salvaguardas sociales y ambien-
tales, aspecto importante dentro del enfoque
jurisdiccional. En el caso de los territorios indi-
genas de la RACCN, y particularmente de los
pueblos Mayangnas, esto pasa por abordar el
tema del saneamiento territorial, condicién
imprescindible para asegurar el mantenimiento
de los bosques, actualmente amenazados por
las constantes invasiones de colonos.

* Las regiones auténomas cuentan con una serie de instru-
mentos de caracter juridico y técnico que respaldarian la
implementacion de un enfoque sub-nacional y/o jurisdiccional
para REDD+. En el caso de la RACCN, como resultado de la
participacion activa de representantes de los GTI, estos mar-
cos han incorporado los principios, intereses y demandas de
los Pueblos Indigenas. Entre éstos, se encuentran el Plan de
Ordenamiento Forestal (2010); la Estrategia de Desarrollo
Forestal de la RAAN (2012) y la Estrategia de la RAAN frente
al Cambio Climético (2012).

Oportunidades e implicaciones para pueblos indigenas y comunidades forestales



Por otro lado, un enfoque de REDD+ jurisdic-
cional podria contribuir a desarrollar los ins-
trumentos técnicos del proceso de Nicaragua y
sentar las bases para un sistema de contabilidad
y monitoreo de carbono sub-nacional y nacio-
nal. Los proximos pasos del proceso nacional
de REDD+ apuntan hacia la definicién de los
aspectos técnicos (linea base o nivel de referen-
cia, mecanismo de MRV, entre otros), y es pre-
cisamente en este &mbito donde existe mayor
avance, tanto a nivel internacional como en la
region - por ejemplo, Guatemala y Costa Rica -
a través de herramientas técnicas que promue-
ven el enfoque jurisdiccional. La principal nece-
sidad seria la construccion de capacidades a
diferentes niveles, especialmente tomando en
cuenta la complejidad técnica de los estandares
relacionados con REDD+ jurisdiccional.

La posibilidad de que via REDD+ jurisdiccional
se pueda canalizar financiamiento adicional al
de los procesos de preparacion actuales, podria
resultar atractivo para el MARENA. El presu-
puesto de la ENDE-REDD+ se estima en US$
10.3 millones (4 afios) y al momento solo se
tienen asegurados los US$ 3.6 millones prove-
nientes del FCPF. Sin embargo, un aspecto que
debe ser discutido es la procedencia y los me-
canismos para acceder a esos fondos, pues las
autoridades de Nicaragua han sefialado su opo-
sicion a los mercados de carbono, al describirlos
como “un proceso especulativo que vuelve mds
vulnerable (economicamente) a las comunidades
forestales y rurales” (Gobierno de Nicaragua,
2013 p.105). Por el contrario, favorecen un en-
foque de no mercados y restituciéon de dere-
chos, por lo que se entiende que el financia-
miento para la ENDE-REDD+ deberia provenir
de fondos publicos internacionales u otras fuen-
tes similares.

En el proceso de Nicaragua, se encuentran pen-
dientes las discusiones y acuerdos sobre la pro-
piedad de carbono (derechos sobre el recurso y
derechos sobre las emisiones) y los mecanismos

para la distribuciéon de beneficios, previstos a
desarrollarse durante la etapa actual. Sobre el
primer tema, si bien no existe una legislacion
especifica que lo aborde, no se evidencian futu-
ros conflictos al respecto, atendiendo ademas a
los derechos de aprovechamiento de los recur-
sos localizados en los territorios indigenas, es-
tablecidos en normas como la Ley 28, la Ley 445
y la legislacién forestal.”® En cuanto a los posi-
bles beneficios, serd importante definir la insti-
tucionalidad alrededor de la certificacion y
emision de avales, asi como los mecanismos
para recibir y distribuir el financiamiento. En la
ENDE-REDD+, se propone la creacion de una
unidad adscrita al MARENA, con el propésito
de manejar estos temas.

Bajo un esquema jurisdiccional, se podrian ge-
nerar las condiciones para impulsar proyectos
anidados dentro de la jurisdiccion de Ia
RACCN. Este podria ser el caso de la Nacién
Mayangna, en cuyos territorios podria estable-
cerse un proyecto especifico dentro de la juris-
diccion de la RACCN. Dentro de los tres esce-
narios planteados sobre REDD+ jurisdiccional,
el mas conveniente seria el que acredita y trans-
fiere recursos a jurisdicciones y proyectos
anidados de manera simultanea (Escenario 2).
La experiencia del territorio indigena de Surui
(Brasil) puede ser de mucha utilidad para Nica-
ragua, pues ademds de enfrentar presiones si-
milares sobre sus bosques, ya ha obtenido las
certificaciones de los estandares del VCS y
CCB, un paso importante en su transito hacia
un esquema jurisdiccional. Vale sehalar que
estos avances han tomado varios afios - el pro-
yecto de Surui inici6 en 2007 - lo que plantea
un dilema frente a la necesidad de acciones

% | a Ley 445 establece un mecanismo para la distribucién de
los beneficios provenientes del aprovechamiento de los recur-
sos naturales en las regiones auténomas, asignando un 25%
para cada uno de los siguientes actores: comunidades indige-
nas, municipalidades, consejos regionales y gobierno central
(Ley 445, art. 34). Esto puede servir de base para las discu-
siones sobre la manera en que se asignaran los beneficios
generados por las iniciativas de REDD+.
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urgentes y a las expectativas creadas alrededor
del proceso de la ENDE-REDD+ en Nicaragua.

Finalmente, una mirada a otras iniciativas rela-
cionadas con la reduccién de la deforestacién y
el incremento de las reservas de carbono, mues-
tran la importancia de vincularlas a esfuerzos
ambientales y econémicos complementarios
como la restauracion de zonas degradadas, la
diversificacién productiva y la generaciéon de
ingresos a partir de actividades como el ecotu-
rismo.”’” De esta manera, se priorizan las accio-
nes que logren objetivos de adaptaciéon y miti-
gacion, mientras se mejora la calidad de vida de
las poblaciones locales. Esto representa un
desafio prioritario para las regiones auténomas
de Nicaragua, donde a pesar de la disponibili-
dad de recursos naturales, la poblaciéon se en-
frenta a condiciones de extrema pobreza y alta
vulnerabilidad.

Costa Rica

Dindmicas forestales en Costa Rica

La transicion forestal que ha vivido Costa Rica
a lo largo de los ultimos 30 afios le ha dado
reconocimiento internacional a este pais, donde
se experimenté una fuerte pérdida forestal en-
tre 1960 y 1987, periodo en el que la cobertura
forestal disminuy6 de 63% a 21%, recuperando-
se hasta 51%, en 2010 (The REDD Desk, 2014).

A pesar de esta tendencia general, contintian
importantes patrones de deforestacion en el
pais. Actualmente, los datos mas recientes del
periodo de 2000 a 2005 demuestran una tasa de
pérdida forestal de entre 144,398 y 224,406 ha

" Ademas de Surui en Brasil, entre estas iniciativas se en-
cuentran el Corredor de Conservacion Choc6 Darién (Colom-
bia), las experiencias de captura de carbono de Oaxaca y
Sierra Gorda (México) y la del Parque Nacional Cordillera Azul
(Pert). Una sintesis de estos proyectos puede encontrarse en
el informe “Experiencias en compensacion por servicios am-
bientales en América Latina (PSA o REDD+)” (Charlac, 2012).
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(Republica de Costa Rica, 2011).® Calvo-
Obando y Ortiz-Malavassi (2012) identifican las
zonas mas afectadas por la deforestaciéon du-
rante los periodos de 1997 a 2000, y 2000 a 2005,
como el norte de la Costa Atlantica, en la Zona
Pacifica Sur, Pacifico Central y la Zona Norte
del pais. Esta deforestacion ocurria tanto dentro
como fuera de zonas indigenas en la region
pacifico sur. Los territorios de la Red Indigena
Bribri-Cabécar (RIBCA - Recuadro 11) del Ca-
ribe Sur, que seran discutidos més adelante, no
se vieron fuertemente amenazados por la defo-
restacion durante este tiempo, pero si existia
deforestacion dentro y alrededor de algunos de
sus territorios, durante 1997 a 2000, como Nairi-
Awaire, Alto Chirripé y Bajo Chirrip6, aunque
esta deforestacion no volvié a aparecer durante
la etapa de 2000 a 2005.

Los patrones, mosaicos y fragmentados, de la
deforestacion en Costa Rica se deben a una
variedad de condiciones que varian de un terri-
torio a otro, impidiendo la atribucién de la de-
forestaciéon a una sola dinamica en particular.
La estrategia REDD+ de Costa Rica explica es-
tas dinamicas, principalmente, basada en un
estudio que correlaciona de manera positiva y
estadisticamente significativa la deforestacion
con el valor econémico de la tierra (Republica
de Costa Rica, 2011). Las actividades especificas
que causan estos cambios incluyen la agricultu-
ra y ganaderia (Idem), asi como otros sectores
econdmicos més recientes, como el turismo y el
desarrollo inmobiliario.

%8 | a variabilidad de estos datos se debe a la cobertura nebu-
losa y distintos tipos de mapas utilizados en la recopilacion de
esta informacion (Republica de Costa Rica, 2011).
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PROGRAMA SALVADORENO DE INVESTIGACION SOBRE DESARROLLO Y MEDIO AMBIENTE

Recuadro 11
La Red Indigena Bribri-Cabécar - RIBCA
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RIBCA surge en 2005 para promover la integracion de territorios indigenas en la Region Atlantica. Estd conformada por ocho
Asociaciones de Desarrollo Integral Indigena (ADII). Las ADII son instancias representativas de cada territorio (“Reservas indi-
genas” establecidas con la Ley Indigena No. 6172, de 1977). Esta ley reconoce los derechos de los pueblos indigenas, cuyos
territorios pertenecen a las comunidades de forma colectiva, siendo inalienables, imprescriptibles e inembargables (Borge, s.f.).
Los territorios de RIBCA abarcan 168,000 hectareas y ejercen una influencia amplia en la regién y en las areas protegidas de
la Cordillera de Talamanca, el sistema de bosque tropical inalterado mas extenso de Costa Rica que une los parques naciona-
les La Amistad y Bocas del Toro. Esta zona también incluye las areas de mayor biodiversidad (SINAC, 2014). Los territorios de
RIBCA representan aproximadamente la mitad de las 24 reservas correspondientes a los 8 pueblos indigenas de Costa Rica
(Bribris, Brunkas o Borucas, Cabécares, Chorotegas, Huetares, Malekus, Ngabes y Teribes), que tienen una extensiéon de
334,447 hectareas ubicadas principalmente en el sur del pais y que representan el 6.5% del territorio nacional (Idem).

Existen multiples presiones e intereses que amenazan la integridad de los territorios de RIBCA, incluyendo invasiones por
terceros tanto por una presencia fisica en el territorio, como la titulacion irregular de tierras indigenas a personas particulares.
Un proceso de saneamiento largo, complejo y costoso ha dificultado los esfuerzos de recuperar el control sobre los territorios
indigenas. Los territorios de RIBCA también se han visto amenazados por distintas propuestas de megaproyectos, como la
mineria, extraccion petrolera y la hidroelectricidad, aunque en este momento estas amenazas siguen latentes (Cole-Villalobos,
2009). A estas dindmicas se alnan disputas con el SINAC, por la existencia de areas protegidas en zonas tradicionalmente
indigenas. Ademas, el trabajo de gobernanza territorial ejercida por la RIBCA contribuye a la conservacion de las areas prote-
gidas, sin que estos esfuerzos sean reconocidos o0 compensados.

Uno de los elementos clave en la gobernanza de los territorios de RIBCA ha sido su participacion en el PPSA en Territorios
Indigenas. Los pagos proporcionados por el FONAFIFO en territorios indigenas, provienen del impuesto sobre el combustible a
nivel nacional, del programa Ecomercados (I y Il) financiado por el Banco Mundial, y de fondos del Banco Aleman de Desarro-
llo (KfW), que alcanzaron unos US$14.8 millones, entre 1997 y 2009, sin incluir los costos administrativos (Borge, s.f.). Si bien
los resultados en los territorios indigenas han sido diferenciados, se han logrado importantes impactos, como el fortalecimiento
de capacidades de incidencia y negociacién politica, mayor sofisticacion de propuestas para la atraccion de inversién privada y
publica, mejoras en infraestructura y servicios de salud, educacion, infraestructura de transporte y viviendas (Herrera y Pérez,
2012; Borge, s.f.; Milla y Vignolla, 2011). Estas experiencias son claves para REDD+, por lo que RIBCA se vuelve un actor
critico para los esfuerzos de esta iniciativa, como defensores de la masa forestal mas importante y de mayor biodiversidad en
el pais.

Fuente: Elaborado por PRISMA con base en RIBCA, ITCR y Atlas Digital Costa Rica, 2000
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A pesar de estas dinamicas de pérdida forestal,
los niveles de regeneracion en el pais han supe-
rado las tasas de deforestacion. Durante el pe-
riodo de 2000 a 2005, se regeneraron entre
207,983 y 288,886 ha, lo que implica un balance
positivo de recuperacién de cobertura boscosa
entre 63,585 y 64,479 ha (Idem).”® La regenera-
cién que se ha visto en Costa Rica se debe a una
variedad de factores, incluyendo la disminu-
cién de precios para productos agropecuarios y
el abandono de parcelas y pastos (Daniels et.
al., 2010). Sin embargo, las politicas ambientales
del pais también han jugado un papel en esta
transicion y, en particular, su sistema de Pagos
por Servicios Ambientales (PSA), a través del
FONAFIFO, que ha sido reconocido como una
de las iniciativas mas exitosas de PSA (Global
Environmental Facility, 2005).

El programa de PSA surgi¢ en 1996 con la Ley
Forestal 7575 y fue disefiado como financia-
miento para el desarrollo enfocado en la con-
servacion, a través del mantenimiento y aumen-
to de la cobertura forestal en el pais. Este siste-
ma fue la culminacién de una evolucién de
politicas publicas frente a los recursos naturales
en Costa Rica que comenz6 en 1970, alejandose
de subsidios e incentivos que promovian la
deforestacion, y se orient6 hacia la adopcion de
una variedad de incentivos, subsidios y créditos
que fomentaban la conservacién y regeneracion
forestal (de Camino et. al., 2000).60 Los fondos
de este programa se conciben como un pago
entre compradores y productores (Borge, s.f.), y
tiene cuatro categorias de servicios ambientales:
1) mitigacion de emisién de gases; 2) protecciéon
del agua; 3) proteccion de la biodiversidad; y 4)
mejoramiento del paisaje. Para 2010, se estima-
ba que 504,000 ha habian sido incluidas como

% |a tasa de referencia es la regeneracion observada durante
el periodo 2000-2005 en tierras privadas fuera de Guanacas-
te. Dicha tasa fue estimada en 6.92%.

% Esto inclufa créditos para la reduccién de impuestos (1979),
préstamos especiales (1983), Certificados de Abono Forestal
(1986), el Fondo para Municipalidades y Organizaciones
(1986).
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partes del programa PSA. El sistema se ha fi-
nanciado por medio de un impuesto sobre el
combustible, asi como de diversas fuentes de
cooperacion internacional, aunque presiones
politicas para reducir los impuestos y reducir o
eliminar estos programas dejan su viabilidad
futura en duda. La estrategia REDD+ en Costa
Rica atribuye a la transicién forestal del pais
principalmente a este programa de PSA (Repu-
blica de Costa Rica, 2011), aunque el nivel de
adicionalidad de este sigue siendo sujeto a de-
bate (Daniels et. al., 2010).

Estrategia REDD+ en Costa Rica

La estrategia REDD+ en Costa Rica se ha plan-
teado como el fortalecimiento y expansion del
Programa de Pago por Servicios Ambientales
del FONAFIFO para frenar la deforestacion,
aumentar la cobertura forestal y seguir el pa-
tron de regeneraciéon que se ha logrado en dé-
cadas recientes. Costa Rica entr6 como miem-
bro al Fondo Cooperativo para el Carbono de
los Bosques en 2008, y en 2010 logré financia-
miento de US$ 3.4 millones; luego, aument6 a
US$ 3.6 millones (para el desarrollo de un me-
canismo de quejas y reclamos) e increment6 en
julio de 2014 a US$ 5 millones del FCPF, para
apoyar a una amplia gama de actividades de
preparacion (FONAFIFO, 2014). Esto suma el
total del presupuesto financiado en Costa Rica,
con el apoyo complementario de GIZ, NORAD,
USAID, ONU-REDD, el Fondo de Carbono y
fondos propios, en US$ 14.3 millones.

En febrero de 2013, Costa Rica present6 su ER-
PIN, aprobado en el Comité de Participantes
del FCPF, en junio del mismo afio, que fue la
base para un acuerdo para la compra de hasta
US$ 63 millones de CO2 (US$ 5 por tonelada),
representando 11% de las reducciones de emi-
siones, entre 2010 y 2020 (The REDD Desk,
2014). El componente principal de la estrategia
de REDD+ en Costa Rica, tal como se ha deli-
neado en el ER-PIN, se refiere a la expansién de
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area bajo el PPSA por 342,000 ha, més all4 de lo
que esta previsto en el escenario status quo
(“business as usual”) que llegaria a una cober-
tura forestal de 55% (Reptublica de Costa Rica,
2011).

La estrategia REDD+ se inserta como elemento
clave en la iniciativa de Carbono Neutralidad
en Costa Rica, declarada en 2007, para entrar en
vigencia a partir de 2020. A partir de 2021, Cos-
ta Rica tendra que retener la mayor parte de sus
reducciones de emisiones generadas, que no
seran posibles sin las acciones del PPSA (Idem).
La continuidad del Programa PSA en el pais,
ademas de las nuevas actividades propuestas
para REDD+, estan previstas a superar el esce-
nario del status quo del sector forestal y agrico-
la en 79%, de 2010 a 2020, y las emisiones pro-
yectadas de 2021 al 2030, en 49% (The REDD
Desk, 2014 citando a PRATT et. al., 2010). Es
fundamental para este marco de acciones la
creacion de un Mercado Doméstico Voluntario
de Costa Rica, que permita la generacién de
“offsets” a nivel nacional, que a la vez seria
homologada con los marcos metodolégicos
para acceder a fuentes financieras externas,
como el mercado voluntario asi como el FCPF.

Las lineas de referencia en el pais todavia se
estdn trabajando (la linea de referencia pro-
puesta al Fondo de Carbono no esté suficiente-
mente desarrollada para generar créditos),
aunque se evidencia una apuesta de deforesta-
cion evitada y regeneracion para zonas especifi-
cas, tales como plantea el ER-PIN, en las areas
pacifico central, pacifico sur, y zona norte y el
caribe norte (Republica de Costa Rica, 2013).
Las reducciones de emisiones contempladas en
esta estrategia se buscan lograr por la defores-
tacion evitada en propiedades privadas y terri-
torios indigenas (no se ha delineado la distribu-
cion entre estas dos categorias) mientras las
demads opciones se tratan de captura de carbono
en su gran mayoria en areas privadas (Idem).
No esté claro el papel de dreas como los territo-

rios indigenas y areas protegidas en Talamanca,
por ejemplo, entrarian en estos esfuerzos, pues
no existe todavia opciones metodolégicas de
conservacion forestal, aunque las posibilidades
para resolver este vacio han sido un tema de
discusién en el pais, y podrian ser un elemento
importante en el desarrollo de REDD en territo-
rios indigenas, actualmente bajo discusion.

El proceso de preparacion

Las acciones de preparacion para llegar a la
implementaciéon de esta estrategia en el pais
incluyen una serie de opciones que se siguen
negociando en el marco nacional de REDD+.
Esto incluye la propuesta para promover la
produccién maderera, como parte de una estra-
tegia para asegurar mayor rentabilidad de ac-
ciones de manejo que se realicen de forma sos-
tenible, y que se eliminen regulaciones que
derivan en la sobre extraccién de otras areas
(Republica de Costa Rica, 2011).

Las otras opciones que se estan discutiendo en
el proceso nacional de Costa Rica son las si-
guientes: 1) Integrar la captura de carbono en
los parques nacionales y reservas biologicas
como parte de la estrategia REDD+; 2) Mante-
ner la cobertura del programa de Pago por Ser-
vicios Ambientales; 3) Ampliar la cobertura del
PSA; 4) Incrementar el secuestro de carbono
mediante la induccién de la regeneracién natu-
ral y el establecimiento de plantaciones foresta-
les para producir materia prima para consumo
nacional, en terrenos desprovistos de bosques;
5) Incluir en el PSA la retencién, regeneracion y
manejo de bosques secundarios; 6) Fomentar la
sustitucion de productos con alta huella de
carbono por madera sostenible de bosques na-
turales primarios, secundarios y reforestacion;
7) Fortalecer la gestion del Sistema Nacional de
Areas de Conservacion (SINAC) en control de
tala ilegal e incendios forestales; 8) Fortalecer la
gestion del CIAgro; 9) Crear fondos frescos,
predecibles, y de largo plazo para financiar la
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implementacién de la estrategia REDD+; y 10)
Coordinar con la iniciativa de Catastro y Regu-
larizacién de Tierras Especiales, incluyendo los
territorios indigenas para lograr la delimitaciéon
de los 24 territorios indigenas (Idem).

Este proceso de preparacion es liderado por
FONAFIFO. Bajo la Ley Forestal de 1996,
FONAFIFO adquiere todos los derechos de
reduccion de emisiones de las dreas que finan-
cia por medio del PPSA (The REDD Desk,
2014). FONAFIFO es parte del Ministerio de
Ambiente y Energia (MINAE), la instancia eje-
cutiva responsable para asuntos ambientales.
Dentro de MINAE, la Direcciéon de Cambio
Climatico es la instancia responsable de las
politicas sobre cambio climatico, incluyendo el
mercado nacional de carbono y las politicas
para lograr la carbono neutralidad en 2021.

Otras instancias clave incluyen el Secretariado
de REDD+, la instancia encargada de apoyar el
desarrollo de los elementos de disefio e imple-
mentacion de REDD+, que pertenece a
FONAFIFO. El Comité Ejecutivo de REDD+
guia y orienta el proceso REDD+, y cuenta con
la participacion de representantes de territorios
indigenas, el Ministerio de Agricultura y Gana-
derfa, el Ministerio de Ambiente y Energia, el
Pequefio Productor Forestal, la Industria Made-
rera, la Sociedad Civil (o duefios de terrenos en
sobreuso), y el Sistema Bancario Nacional. El
Comité Interinstitucional de REDD+ en el pais
retine a diversas instituciones del Estado, regu-
larmente con el fin de coordinar de manera
conjunta y compartir informacién. Esta instan-
cia también puede convocar “mesas redondas”
para abordar distintos temas especificos de la
estrategia REDD+, como el Sistema Nacional de
Monitoreo de Bosques, SSNMB (Reptblica de
Costa Rica, 2011; The REDD Desk, 2014).

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

Consulta y salvaguardas

Los Pueblos Indigenas han tenido una partici-
pacion importante en el proceso de REDD+ en
el pais. La Red Indigena Bribri-Cabécar ha ju-
gado un papel particularmente importante en la
plena participacion de los Pueblos Indigenas y
logré la aprobacion de su planteamiento para
un proceso de consulta en estos territorios
(PRISMA, 2014). Se trata de un proceso nacio-
nal de consulta para los Pueblos Indigenas con
financiamiento de US$ 1.1 millones para 19 de
los 24 territorios indigenas (Idem). La propues-

Recuadro 12
Programa de Mediadores Culturales en
Costa Rica

Como parte del Plan de Consulta Indigena propues-
to por RIBCA en Costa Rica, se ha desarrollado un
programa de “mediadores culturales” de forma con-
junta entre RIBCA y el Centro Agronémico Tropical
de Investigacion y Ensefianza (CATIE). Este pro-
grama se bas6 en un proceso piloto en un territorio
indigena en Talamanca, y luego fue apoyado para
incluir a 6 de los 8 pueblos indigenas en el pais,
disefiado para adecuarse a los distintos contextos
territoriales. El programa busca brindar apoyo técni-
co a las comunidades para integrar el conocimiento
cientifico con elementos culturales y la cosmovisiéon
para entender cada territorio indigena en el contexto
de REDD+. Esto incluye la capacitacion de personas
indigenas; los mediadores culturales, para fortalecer
el conocimiento indigena; asi como en el desarrollo
e implementacion de talleres locales para la ense-
flanza y aprendizaje; y otras herramientas para
apoyar el proceso de consulta en Costa Rica. Los
objetivos principales de los mediadores culturales se
enfocan en brindar las herramientas culturales nece-
sarias para un proceso de consentimiento libre pre-
vio e informado, ademés de fortalecer la identidad
indigena y empoderar a estas comunidades. Esta
iniciativa tiene tres fases: 1) el disefio de un progra-
ma de formacién por modulos; 2) la capacitacion a
mediadores culturales con el programa; 3) la imple-
mentacion del trabajo de los mediadores culturales
con las comunidades.

Fuente: Baker y Florian (2014).
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ta define los papeles y el proceso para la con-
sulta, y ademads cuenta con el apoyo de un pro-
grama de mediadores culturales (Recuadro 12)
para cerrar la brecha entre las culturas indige-
nas y los elementos técnicos de REDD+.

Como parte de este proceso de consulta y la
Evaluacion Ambiental y Social Estratégica
(SESA, por sus siglas en inglés), también se
desarrollan los elementos técnicos para una
adecuacion de un sistema REDD+ para las cul-
turas, marcos legales y realidades de los territo-
rios indigenas, en trabajo conjunto con el
FONAFIFO. Luego de la propuesta de RIBCA
para esta modalidad de “PSA Indigena”, se
sum6 la Union Nacional de Organizaciones
Agroforestales (UNAFOR) a esta basqueda de
una insercién diferenciada a REDD+, por lo que
este actor social esta planteando y negociando
un “PSA Campesino” (Cuéllar y Davis, 2013).

El trabajo de avanzar con las salvaguardas co-
menz6 en mayo de 2011 con el taller sobre la
Evaluacion Ambiental y Social Estratégica
(SESA), donde se identificaron y priorizaron
cuatro riesgos para la estrategia: 1) tenencia de
la tierra y traslapes en territorios indigenas y
campesinos; 2) limitaciéon de actividades y acce-
so a recursos naturales en comunidades; 3) PSA
como distribucién de beneficios; 4) falta de
condiciones para el manejo sostenible del bos-
que natural (FONAFIFO, 2014). Cada uno de
estos riesgos llevé al desarrollo de estudios
técnicos para la identificacion de posibles solu-
ciones, incluyendo un plan de accién para re-
cuperar tierras indigenas bajo regimenes de
tenencia especiales, como primer paso hacia la
regularizacion del catastro en territorios indi-
genas (Idem). Asimismo, se ha abierto un espa-
cio de discusién y trabajo para la definiciéon de
un mecanismo de beneficio para responder a
los puntos 2 y 3. Para responder al cuarto ries-
go, se ha hecho una consultoria con el SINAC
para abordar los principios, criterios e indica-
dores de manejo forestal que sustentan el desa-

rrollo técnico de los planes de manejo forestal
(Idem).

La pre-consulta, iniciada en mayo de 2014, ha
aparecido como una nueva oportunidad para
retomar estos temas y abrir nuevos espacios de
discusiéon. Tanto la SESA como el Marco de
Gestion Ambiental y Social (ESMF, por sus
siglas en inglés) estarian finalizadas en no-
viembre de 2015, momento en el que se espera
producir un plan de accién detallado para
abordar los impactos sociales y ambientales del
programa REDD+ (Idem).

El VCS-JNR en Costa Rica

A finales de 2012, Costa Rica decidié formar
parte de la iniciativa del VCS-JNR como pais
piloto y entrar en la evaluacién de este meca-
nismo para lograr las metas establecidas no
solamente en la estrategia de REDD+, sino otras
acciones propuestas en el pais, como las Accio-
nes de Mitigacion Nacionalmente Apropiadas
(NAMA por sus siglas en inglés). Al momento
de preparaciéon de este informe, se trabaja un
andlisis de “vacios” (gap analysis) para identifi-
car las diferencias y congruencias entre los re-
quisitos del VCS-JNR y la estrategia ya plan-
teada en el pais. En Costa Rica esto sera un in-
sumo para una valoracién de las implicaciones
politicas y técnicas para respaldar la decisién de
adoptar o no este estandar.

Si bien la decisién de adoptar el VCS-JNR no se
ha tomado, este modelo presenta algunas posi-
bles oportunidades importantes para el proceso
en Costa Rica. Primero, a diferencia del Marco
Metodolégico del FCPF, que solo permite la
acreditacion de acciones a partir de 2010, el
VCS-JNR permite la generaciéon de créditos
para acciones més tempranas en Costa Rica, por
lo que se esta desarrollando una serie de esce-
narios de referencia, para buscar la obtenciéon
de créditos para acciones, probablemente, des-
de 2005.
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Simultdneamente, el VCS-JNR presenta una
oportunidad para generar reducciones de emi-
siones tanto en el mercado voluntario interna-
cional como para establecer pautas para la re-
duccion de emisiones en el Mercado Doméstico
Voluntario de Carbono de Costa Rica
(MDVCR). La generaciéon de fondos de estas
fuentes complementarian los US$ 63 millones
comprometidos por el Fondo de Carbono, cons-
tituyendo una posible fuente de financiamiento
de largo plazo. Actualmente, se estd trabajando
para valorar la posibilidad de contar con un
abordaje metodolégico integrado y homologa-
do entre estos tres marcos (el MDVCR, el VCS-
JNR y el Marco Metodolégico del Fondo de
Carbono). Se espera generar un escenario de
referencia final para diciembre de 2014 con la
entrega del Documento de Proyecto de Reduc-
cion de Emisiones (ERPD, por sus siglas en
inglés).

Si bien el VCS-JNR se esta evaluando como una
opcién técnica en Costa Rica, es claro que en ese
pais no se estan considerando opciones de
REDD+ Jurisdiccional, en el sentido de una
iniciativa que sea liderada por una autoridad
gubernamental sub-nacional, que integre distin-
tos esfuerzos (o proyectos) territoriales bajo un
solo sistema de contabilidad y reporte, y que
luego pueda ser compatible e integrado a un
sistema nacional de REDD+. En Costa Rica, por
su limitada extension territorial y por sus pa-
trones de deforestacion, se esta contemplando
el desarrollo de una sola linea de referencia,
tomando en cuenta dindmicas particulares en
Guanacaste, por medio de un mapa espacial-
mente explicito de deforestacion y la realizacion
de un analisis de cambio de uso del suelo en esa
regiéon (Republica de Costa Rica, 2013). Ade-
maés, aunque existen siete provincias, la consti-
tucion no establece gobiernos auténomos al
ejecutivo; las tinicas autoridades sub-nacionales
se refieren a las municipalidades (Articulo 169).
Por lo tanto, la adopciéon del enfoque REDD+
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Jurisdiccional en Costa Rica no pareciera ser
una posibilidad.

Sin embargo, a pesar de las condiciones particu-
lares como las mencionadas, el proceso nacional
de REDD+ en Costa Rica brinda lecciones rele-
vantes para otros paises. La participacion de los
Pueblos Indigenas en el proceso costarricense es
una experiencia sustantiva, que puede ser ttil
para otros paises, tanto con el desarrollo de la
modalidad indigena en el marco del PPSA,
como por la experiencia del proceso de consulta
planteado por los Pueblos Indigenas del pais,
incluyendo el programa de mediadores cultura-
les. A estos logros se suma el proceso de cons-
truccién de salvaguardas, que incluye propues-
tas para la accién en relacién a la tenencia de la
tierra en los territorios indigenas. Los avances
de Costa Rica en estos ambitos son muy rele-
vantes para procesos REDD+ alrededor del
mundo, sobre todo considerando que han esta-
do altamente relegados en los procesos de pre-
paracion.

Panama

Bosques y dindmicas de deforesta-
cion

Seguin estimaciones oficiales, para el afio 2008 la
cobertura forestal de Panama alcanzoé el 43.3%,
ubicdndose como el tercer pais de Centroaméri-
ca con mayores zonas boscosas, solo superado
por Belice y Costa Rica (ANAM, 2008). Como
resultado de las practicas tradicionales de ma-
nejo sostenible, una parte importante de esos
bosques se encuentra bajo el control de los Pue-
blos Indigenas, cuyos territorios - Comarcas y
Tierras Colectivas - representan el 31.6% del
pais (23,470 km?) y contienen el 54% de los bos-
ques maduros y las reservas forestales de car-
bono, con una cobertura que asciende a
1,754,000 hectéreas (Vergara-Asenjo y Potvin,
2013). Adicionalmente, la mayor proporcién de
bosques se localiza en la vertiente del Atlantico,
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al ser la zona donde se concentran los territo-
rios indigenas, y por la intensa actividad hu-
mana que se ha desarrollado histéricamente en
el Pacifico (PRISMA, 2013a y COONAPIP,
2009a).

Una mirada del comportamiento de la defores-
tacion en Panamd, permite identificar un pri-
mer periodo de reduccién drastica de bosques
(1947-1979), durante el cual la cobertura paso
del 70% al 53%, como resultado - entre otros -
de procesos migratorios y de colonizacién, el
establecimiento de grandes propiedades rurales
y la expansion territorial de cultivos para el
sector agroindustrial, como la cafia de aztcar
(Imbach, et. al., 2013; Morell, 2010). Mas recien-
te, las estimaciones del Programa de las Nacio-
nes Unidades para el Medio Ambiente
(PNUMA) consideran que el pais perdi6
900,000 hectareas de bosque entre el 1992 y el
2008, debido al incremento de la superficie de-
dicada a la produccién agricola-ganadera y la
construcciéon de infraestructura (PNUMA,
2014), tal y como se refleja en la Tabla 1.

Como se puede apreciar, en las provincias de
Panamd, Darién y Chiriqui, junto a la Comarca
Ngidbe-Buglé se concentr6 el 68.4% de la defo-
restaciéon nacional, por lo que son territorios
clave dentro de los esfuerzos de REDD del
pais.®! A pesar de la existencia de procesos de
deforestacion, es importante destacar la dismi-
nucién del promedio de pérdida anual de co-
bertura forestal (41,235 hectareas en 1992-2000 y
13,420 hectareas en 2000-2008), lo que implico la
reduccién de la tasa nacional de deforestacion
de 1.12% a 0.4%, por lo que podria haberse ini-
ciado un proceso de regeneraciéon y transicion
forestal (ANAM, 2008; PRISMA, 2013a).

®1 Un analisis sobre el cambio de uso de la tierra presentado
por el CATIE para el Programa ONU-REDD, identifica dos
patrones de deforestacién: i) mosaicos fragmentados y sin
aparente conexion, localizados en territorios del Pacifico y las
cercanias con Costa Rica (Chiriqui); y ii) bloques mas consoli-
dados, en las provincias de Darién y Panama, y en la frontera
de la Comarca Ngabe-Buglé (Imbach, et. al., 2013).

Tabla 1
Panama: Deforestacién por provincias (1992-2008)

Provincia Hectareas Porcentaje
Panama 190,681 21.6
Darién 164,467 18.7
Comarca Ngéabe-Buglé 141,342 16.0
Chiriqui 106,386 12.1
Veraguas 81,047 9.2
Colén 53,578 6.1
Coclé 43,530 4.9
Los Santos 40,076 4.5
Bocas del Toro 30,038 3.4
Herrera 14,846 1.7
Comarca Embera-Wounaan 9,030 1.0
Comarca Kuna-Yala 6,199 0.7

Total 881,226 100.0

Fuente: Imbach, et. al., 2013.

Como parte de las actividades contempladas
dentro del Programa ONU-REDD, se espera
realizar un estudio que identifique y aborde
con mayor profundidad las causas de la defo-
restacion en Panama. Mientras tanto, durante el
proceso de didlogo con actores clave relaciona-
dos a los bosques, se han sefialado una serie de
actividades que inciden en las dindmicas de
deforestacion, entre ellas: ampliaciéon de la fron-
tera agropecuaria, particularmente para la pro-
duccion ganadera, proyectos de infraestructura
(¢j. construccion de carreteras), e inversiones en
mineria y generaciéon hidroeléctrica (ANAM,
ONU-REDD, 2013).

Aunque los Pueblos Indigenas han conservado
los bosques de sus territorios mas que el resto
del pais, también enfrentan presiones y dindmi-
cas de deforestacion. En el caso de la region del
Darién, donde se localizan territorios de las
Comarcas Embera-Wounnan y Kuna Yala, el
proceso de deforestaciéon se atribuye a presio-
nes externas, como las invasiones de colonos
que buscan expandir la frontera agricola y ga-
nadera, el establecimiento de plantaciones, y los
proyectos extractivos y de generacién de ener-
gia (PRISMA, 2013a).
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Por otro lado, en la cuenca del Canal de Pana-
ma,? territorio de suma importancia para la
economia nacional, se experimenta una dismi-
nucion de la cobertura forestal debido a la pre-
sion de la agricultura, tanto comercial como de
subsistencia, la expansién urbana y las activi-
dades econdmicas dentro de la cuenca (ACP,
2010). En todo caso, las dindmicas de deforesta-
cion han estado vinculadas directa o indirecta-
mente al modelo de crecimiento econémico del
pais.®

El proceso nacional de REDD+

Al igual que los demas paises de Centroaméri-
ca, Panama desarrolla un conjunto de acciones
enmarcadas dentro de su proceso nacional de
preparacion para REDD+. Una caracteristica
del caso panamefio es que fue uno de los pri-
meros paises en formular un programa piloto
de preparacién para REDD+ entre 2008-2009,
por lo que se crearon expectativas sobre un
posible “avance rapido” (PNC, 2013; AMPB y
PRISMA, 2014). Inicialmente, la apuesta de pais
para REDD se basaba en la Estrategia Nacional
del Ambiente 2008-2012, la cual promovia una
gestion ambiental orientada al desarrollo de
una economia baja en carbono, la participaciéon
social y la conservacioén de los recursos natura-
les, plantedndose la recuperacién y/o aumento
de la cobertura boscosa, la implementacién de
medidas de adaptacioén al cambio climéatico y la
generaciéon de beneficios para los medios de
vida locales (PRISMA, 2013b). A pesar de este

%2 La cuenca hidrografica del Canal de Panama tiene 339,650
hectareas y una cobertura forestal de 46.2%, y representa una
de las areas de mayor importancia para el pais (ACP, 2012).

 Segln el Banco Mundial, el crecimiento econémico de
Panama ha sido uno de los més altos de Latinoamérica duran-
te la década reciente, con un incremento del PIB por encima
del 8% entre 2006 y 2012. Alrededor del Canal de Panama se
concentra gran parte de la infraestructura productiva y de
servicios del pais, se genera méas del 80% del PIB y habita
mas de la mitad de la poblacion (BID, 2009;
http://www.bancomundial.org/es/country/panama/overview). A
pesar de esto, aun persisten disparidades y brechas de desa-
rrollo importantes, particularmente en las poblaciones rurales y
los Pueblos Indigenas.
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inicio temprano y promisorio, una serie de pro-
blematicas asociadas a la participaciéon de los
Pueblos Indigenas en el proceso - en cuyos
territorios se encuentran la mayoria de los bos-
ques maduros de Panama - derivaron en la
suspension temporal del Programa Nacional de
REDD+, si bien éste se encuentra actualmente
en ejecucion luego de ser reformulado.

Antecedentes, conflicto
y suspension del Programa Nacional

A inicios de 2009, las autoridades de la ANAM
deciden aprovechar los avances que se tenian
con el FCPF del Banco Mundial, para someter
una propuesta al Programa ONU-REDD y que
esta instancia se convirtiera en el socio principal
de la estrategia nacional de REDD. Esto coinci-
de con los primeros pronunciamientos de los
Pueblos Indigenas sobre este tema, realizados
en mayo de 2009 a través de la Coordinadora
Nacional de los Pueblos Indigenas de Panama
(COONAPIP), donde expresaron su inconfor-
midad por la falta de consulta para la elabora-
cion de la Propuesta. En los meses siguientes
fue desarrollado un proceso de didlogo que
culminé en octubre con la aprobacion por parte
de la Junta Normativa de ONU-REDD del Pro-
grama Nacional Conjunto de Panama (PNC,
US$ 5.3 millones).®* Esto fue posible, luego de
los acuerdos entre las autoridades nacionales y
la COONAPIP para incorporar a la Propuesta
un marco de principios considerados esenciales
por los Pueblos Indigenas para su participacion
en cualquier iniciativa REDD (Recuadro 13) y la
aceptacion de la metodologia Balu Wala para
fines de consulta (PRISMA 2013a). Sin embargo,
en la préctica estos acuerdos no fueron cumpli-
dos tal y como se esperaba, por lo que mas ade-
lante se convertirian en parte de los reclamos de
la COONAPIP.6

© A diciembre de 2013, se habian transferido US$ 3,419,720,
equivalente al 64% del total.

® El documento aprobado en octubre de 2009 por ONU-REDD
muestra avances con relacién a la propuesta original de inicios
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Recuadro 13
19 puntos de la COONAPIP propuestos al Programa de ONU-REDD

1. Plan de fortalecimiento de la COONAPIP.

n

Plan de participacion de los Pueblos Indigenas en todos los procesos REDD+ en Panama.

3. Valorar derechos colectivos territoriales, sobre la tierra y recursos naturales de pueblos indigenas en

documento REDD.

4. Promover los Tratados e Instrumentos Internacionales sobre los Pueblos Indigenas, analizando el Conve-
nio 169 de la OIT y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

©NoO:

sos y Consejos.

Plan de fortalecimiento de los Congresos y Consejos Generales Indigenas.

Capacitacion de técnicos profesionales indigenas y cientificos tradicionales.

Revisién, andlisis y adecuacion de las normas sobre derecho en las leyes nacionales.

Seguridad juridica de los territorios indigenas, traslapes de territorios y tierras.

Gestion Ambiental/Proteccion de la Madre Tierra y Recursos Naturales: COONAPIP, Comarcas, Congre-

10. Consentimiento Libre, Previo e Informado de los Pueblos Indigenas, utilizando sus propios mecanismos.
11. Comunicacioén y coordinacion de actividades en areas indigenas: COONAPIP.

12. Reconocimiento legal de zona boscosa en comarcas y territorios indigenas como Propiedad Colectiva.
13. Administracion de los bosques: Actividades forestales deben tener el aval de los Pueblos Indigenas.

14. El desarrollo del buen vivir/distribucién equitativa de beneficios.

15. Fortalecer el respeto a la gobernabilidad y administracion interna de los Pueblos Indigenas.

16. Monitoreo y evaluacion permanente de acciones REDD en los Pueblos Indigenas.

17. Brindar especial atencion al tema de la Proteccion de las Plantas Medicinales.

18. Soberania Alimentaria para los Pueblos Indigenas.

19. Reconocimiento y validacion de instrumentos de Balu Wala para proceso de consulta de Pueblos Indige-

nas.
Fuente: COONAPIP, 2009a.

A pesar de su aprobacién en octubre de 2009,
no fue hasta octubre de 2010 cuando el Progra-
ma Nacional inici6 de manera oficial. Esto sig-
nificé un afo de desfase, luego de un arranque
lento atribuido en gran medida a la rotacién de
personal en la ANAM (UN-REDD, 2011). En los
tres afos siguientes (2011-2013), la ejecucion del
Programa se caracterizé por avances en los
componentes técnicos, pero a la vez por una
serie de desencuentros entre la oficina de ONU-
REDD en Panam4, la ANAM vy los representan-
tes de los Pueblos Indigenas, debidamente
acreditados en la COONAPIP. Estas diferencias
apuntaban a la poca participacion de Ila

de afio, al reconocer a la COONAPIP como la organizacion
autorizada para la coordinacion y comunicacion con los Pue-
blos Indigenas, sefialar que el Programa Nacional buscara el
Consentimiento Libre, Previo e Informado, y destacar que el
tema de la seguridad juridica de la tierra sera uno de los
elementos clave a ser abordados.

COONAPIP en el disefio y la elaboracion de los
planes del PNC, el limitado apoyo al Plan Es-
tratégico de Incidencia Politica (PEIP) y el des-
conocimiento en la préctica de los 19 puntos
antes mencionados, entre otras.®® Como resul-
tado, surgieron conflictos que debilitaron los
espacios y mecanismos de comunicacion y
coordinacién, deteriorando progresivamente las

® En el 2011, el Programa de ONU-REDD elaboré planes
técnicos de trabajo sin contar con la participacion de la
COONAPIP, a pesar de que las actividades contempladas en
los mismos tendrian implicaciones para los territorios indige-
nas. Por otro lado, la COONAPIP esperaba un apoyo mas
decidido al PEIP, al considerarlo como una hoja de ruta para
la participacién indigena en el PNC, a partir de tres pilares
fundamentales: i) gobernanza politica; ii) gobernanza ambien-
tal; y iii) fortalecimiento institucional. Hacia el final de la etapa
de conflicto (junio 2012-febrero 2013) la crisis empeor6 por
diferencias respecto al alcance politico del PNC y al financia-
miento, asi como por controversias alrededor de contactos y
acciones de ONU-REDD con Pueblos Indigenas especificos,
al margen de la COONAPIP (PRISMA, 2013a).
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relaciones entre los tres actores centrales de la
iniciativa de REDD+ en Panama. Este contexto
complejo y lleno de tensiones, alcanza su punto
de quiebre en febrero de 2013, cuando las Auto-
ridades Tradicionales de los Congresos y Con-
sejos Indigenas de Panama deciden retirarse del
PNC, situacion que llevé a que ONU-REDD
anunciara un mes después la suspension de sus
actividades en Panamé y la realizacion de una
investigacién independiente.

Etapa post-conflicto y momento actual

Los resultados de la investigacién evidenciaron
las fallas y limitaciones en el disefio original del
PNC, encontrando ademas vacios en el proceso
de participacién y consulta, que impidieron la
integracion adecuada de los Pueblos Indigenas
en la ejecuciéon de las actividades previstas
(ONU-REDD, 2014a). Atendiendo a las reco-
mendaciones de los expertos, se mantuvo la
suspension del Programa, hasta tanto no se
garantizara la  reincorporacion de Ia
COONAPIP al proceso, lo que sucedi6é en no-
viembre de 2013, luego de varios meses de dia-
logo y concertacién. De esta manera, se aprobd
la reapertura del Programa de ONU-REDD en
Panama y se dispuso la reformulaciéon del mis-
mo. En el caso de la COONAPIP, esta decision
forma parte de un marco de trabajo mas amplio
acordado con la ANAM, el cual contempla el
desarrollo de una agenda ambiental indigena,
donde las actividades de REDD+ se integran
como parte de objetivos de mayor alcance.®”

La reformulacién del Programa de ONU-REDD
en Panama ha significado la revision y ajuste de
sus objetivos, principales componentes y tiem-

¥ El 28 de marzo de 2014 fue firmado un memorando de
entendimiento entre los representantes de la ANAM y la
COONAPIP, con el propésito de facilitar la construccion de
una agenda nacional ambiental para los Pueblos Indigenas,
que incluira temas como el manejo de recursos naturales,
gobernabilidad, legislacion cambio climatico, entre otros. El
convenio tiene una duracion inicial de 5 afios y constituye la
base para la participacion de la COONAPIP en esta nueva
etapa del proceso nacional de REDD+ en Panama.

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

po de finalizacién. Para lograrlo, se utilizo el
Marco de Evaluacién de la Preparacion, herra-
mienta desarrollada por el FCPF y que se con-
sider6 estratégica, tomando en cuenta que una
vez finalizado el Programa de ONU-REDD en
junio de 2015, se espera que Panamé pueda
continuar la preparaciéon para REDD+ de la
mano del FCPF.%8 En contraposicién a los resul-
tados originales,® el PNC se enfocard en elabo-
rar “un documento avanzado de Estrategia Nacional
de REDD+, adaptada a la situacion especifica de
Panamd, que puede ser eficaz para reducir las emi-
siones causadas por la deforestacion y la degradacion
del bosque y mantener los reservorios de carbono, y
que cuenta con un amplio respaldo social” (ANAM,
ONU-REDD, 2013). Entre los cambios del Pro-
grama, se encuentran la creacion de nuevas
estrategias de comunicacion, el desarrollo de
mecanismos para fortalecer la consulta y la
rendicion de cuentas, asi como el interés de
ampliar la base de actores clave para incluir la
participacion de afro-descendientes y campesi-
nos (Idem).”0

8 Como parte de estos esfuerzos, fue aprobado un Plan de
Iniciacién, que sera financiado con recursos del FCPF (US$
206,680), a ser desarrollado entre mayo y noviembre de 2014,
con los siguientes resultados: i) Documento R-PP actualizado,
a ser presentado al CP del FCPF para acceder a los US$ 3.6
millones; ii) Elaboracién de recomendaciones del andlisis del
contexto institucional; iii) Disefio de una plataforma de infor-
macion sobre REDD+ en Panama, canal de transparencia y
mecanismo de reclamos y rendicién de cuentas; iv) Prepara-
cion y socializacion de directrices y términos de referencia
para la Evaluacién Ambiental y Social Estratégica (SESA); y v)
Revision de las estructuras de gobernanza del programa y
primeros pasos para su operativizacion (PNUD, 2014).

® Los resultados al momento de iniciar el PNC eran los si-
guientes: i) Capacidad institucional establecida para la coordi-
nacién y la ejecucion eficiente de la estrategia nacional de
REDD de Panam4; vy ii) Capacidad técnica para monitorear,
medir, informar y verificar la reduccién de emisiones de la
deforestacion y degradacion del bosque (PNC, 2013).

™ Durante el 2014 se tiene previsto celebrar 20 talleres para
avanzar en la elaboracion de la Estrategia Nacional de
REDD+ de Panama (12 en territorios indigenas, 5 en comuni-
dades afrodescendientes y 6 en comunidades campesinas).
De igual manera, se espera realizar dos talleres con la Mesa
Nacional de REDD+ para revisar el diagnostico de los bos-
gues y el borrador de Estrategia Nacional (ONU-REDD,
2014a).
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A pesar de las dificultades que se han presen-
tado en el desarrollo del proceso nacional de
REDD+ en Panama, existen avances técnicos
que esperan ser consolidados dentro de esta
nueva etapa. Entre los insumos técnicos gene-
rados a partir del Programa ONU-REDD se
encuentran una serie de analisis sobre aspectos
legales, historicos y econémicos sobre los bos-
ques, las dindamicas de deforestacién, y las
perspectivas de futuro alrededor de la eventual
implementacién de un mecanismo REDD+ en el
pais.”? En cuanto al trabajo de campo, actual-
mente se realiza el levantamiento de informa-
cion en unidades muestrales para el Inventario
Nacional Forestal y de Carbono (INFC), el cual
serd la base para el Sistema Nacional de Moni-
toreo Forestal, y éste a su vez para el estableci-
miento de la linea base para REDD+ (ONU-
REDD, 2014b).

Finalmente, la futura conversién de la ANAM
en el Ministerio de Ambiente tiene por finali-
dad incorporar la variable ambiental en las
decisiones y politicas ptblicas de desarrollo, en
torno a cuatro ejes estratégicos: i) gobernanza
ambiental; ii) modernizacion de los procesos de
evaluacion; iii) abordaje de los recursos marino-
costeros desde un enfoque ecosistémico; y iv)
inclusién de temas actuales para la gestion,
como la evaluacion ambiental estratégica y el
cambio climético (Asamblea Nacional, 2014).
Sin lugar a dudas, este cambio sera relevante y
podria ser uno de los aspectos clave para garan-
tizar la continuacién del proceso nacional de
preparacion para REDD+ en Panama.

™ Entre los estudios realizados se encuentran: causas de la
deforestacion, modelacion de los procesos histéricos de defo-
restacion y construccion de escenarios futuros, identificacion
de costos de oportunidad para REDD+ y beneficios multiples
asociados al carbono de los bosques. Otros resultados técni-
cos reconocidos por ONU-REDD son: i) sistema de clasifica-
cion de cobertura y uso de la tierra, aprobado por la ANAM en
marzo de 2013; ii) interpretacion de las imagenes de satélite
para el mapa de cobertura boscosa y uso de la tierra, cuyo
mapa puede consultarse desde junio 2014 en el portal de
internet de la ANAM; vy iii) elaboracién de mapas de mangla-
res, café y citricos (ANAM, ONU-REDD, 2013; ONU-REDD,
2014a).

Perfil de los principales actores en el
proceso de REDD+ en Panamad

Por su multifuncionalidad, la gestiéon de los
bosques en Panama involucra una serie de acto-
res con intereses diferenciados. Ademas de las
instancias del gobierno central, se incluyen los
Pueblos Indigenas, comunidades campesinas,
sector privado, industria forestal, actores del
sector agricola, comunidades afrodescen-
dientes del Darién, grupos de la sociedad civil
como organizaciones no gubernamentales y el
sector académico, entre otros. En este apartado
se describen los mas importantes, tomando en
cuenta su vinculacién y relevancia dentro del
proceso de preparacion de REDD+.

Los Pueblos Indigenas de Panamd constituyen
un actor fundamental en las negociaciones de
REDD+, debido a que son los principales guar-
dianes de los bosques maduros del pais. En ese
sentido, la COONAPIP es la instancia de coor-
dinacién nacional, conformada por las autori-
dades tradicionales indigenas. Desde esta ins-
tancia se aboga por los derechos, al tiempo que
se presentan demandas y propuestas tanto al
Estado como a otros actores (Recuadro 14).

El representante del Estado panamefio en los
procesos de REDD+ es la Autoridad Nacional
del Ambiente (ANAM), al ser la entidad encar-
gada de la gestion ambiental y de los recursos
forestales, segtin la Ley General de Medio Am-
biente. Desde su fundacién, la ANAM ha esta-
do supeditada a la agenda econémica nacional,
la cual ha estado orientada hacia el crecimiento
econémico y al aprovechamiento de los recur-
sos naturales. En ocasiones, esto ha significado
la implementacién de proyectos que van en
detrimento de la proteccion ambiental, lo que
ha ocasionado fuertes conflictos con los Pueblos
Indigenas. Tal y como fue sefialado anterior-
mente, se espera que a partir de la creacién del
Ministerio de Ambiente, existan nuevas opor-
tunidades para incorporar efectivamente la
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Recuadro 14
Coordinadora Nacional de Pueblos Indigenas de
Panama (COONAPIP)

La COONAPIP, creada en 1991, representa a las
autoridades tradicionales de los Pueblos Indigenas
de Panama. Incluye en su estructura a cuatro de las
cinco autoridades de las Comarcas Indigenas reco-
nocidas legalmente por el Estado (excluyendo la
Comarca Kuna Yala), a las cinco autoridades de las
Tierras Colectivas, al Congreso Regional Buglé, asi
como a las autoridades tradicionales del Pueblo
Naso Tjerdi. Esta plataforma de lucha, basada en el
liderazgo de las autoridades tradicionales y en la
unidad de todos los Pueblos Indigenas de Panama,
surge por la necesidad de unir esfuerzos para exigir
y defender sus derechos territoriales, culturales,
econdémicos y sociales. Asi, la COONAPIP se ha
convertido en una organizacion de gran potencial
para la incidencia politica y con la legitimidad nece-
saria para presentar y respaldar sus demandas y
propuestas frente al Estado Nacional.

Entre las principales lineas de accion se encuen-
tran: el apoyo a la lucha de varios de los Pueblos
Indigenas por el reconocimiento de sus comarcas y
tierras colectivas; el rechazo a los megaproyectos
de inversion (mineros, hidroeléctricos y de turismo)
en sus territorios; y la ratificacion por el Estado
Panameno del Convenio 169 de la OIT, entre otros.

Fuente: COONAPIP, 201la; COONAPIP, 2011b.;
PRISMA, 2013a).

gestion ambiental y el manejo sostenible de los
recursos naturales dentro de las prioridades e
intervenciones estratégicas del pais.

El Programa ONU-REDD es otro actor clave
dentro del proceso de preparacién para REDD+
de Panama. Su énfasis es promover un enfoque
basado en derechos humanos, de los cuales se
hace referencia especifica a los derechos y a la
participacion plena de los Pueblos Indigenas.”
A nivel global, el Programa ha buscado apoyar
procesos “liderados por los paises” en dos li-
neas de trabajo especificas: i) ayudar a paises en
desarrollo en la preparacién e implementacién
de sus estrategias y mecanismos REDD+; y ii)

" Este enfoque va méas alld de los abordajes de los demas
programas de preparacion, pues incluye la obligacion de
buscar el Consentimiento Libre, Previo e Informado y no
Unicamente la consulta.
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promover el desarrollo de soluciones normati-
vas y abordajes basados en estandares cientifi-
cos para lograr la vinculacion entre REDD+ y la
CMNUCC (PRISMA, 2013a).

Ademas de estos tres actores centrales, existen
otros a nivel local que resultan relevantes. Por
ejemplo, madereros a pequefa escala, afro-
panamefios y agricultores colonos o “interiora-
nos” (término utilizado para describir a los
migrantes de la frontera agricola), los cuales no
han sido incluidos dentro de los espacios de
discusion promovidos desde ONU-REDD vy
FCPF (Peterson St-Laurent y otros, 2012). Sin
embargo, éstos tienen relacion directa con las
dindmicas de deforestaciéon de los bosques, o
tienen fuertes intereses sobre los recursos fores-
tales, por lo que deben ser parte importante del
dialogo y las negociaciones.

Proyectos REDD+

Una de las experiencias de REDD+ que recién
comienza en Panama es el Programa Regional
de Cambio Climatico (PRCC) de USAID. En
funcionamiento desde julio de 2013,73 el PRCC
es una iniciativa regional que serd implementa-
da en Centroamérica y Republica Dominicana,
que busca proponer soluciones y acciones que
permitan a los territorios rurales hacer frente a
los efectos del cambio climatico. Para lograrlo,
se privilegian dos vias: la reduccion de las emi-
siones de los gases de efecto invernadero y la
disminucion de la vulnerabilidad de las pobla-
ciones humanas frente al cambio climatico,
mediante - entre otras alternativas - el disefio e

® El programa cuenta con el apoyo financiero de la Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID) y es ejecutado por seis organizaciones, entre ellas, el
Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza
(CATIE), la Union Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN), The Nature Conservancy (TNC), Coopera-
tive for Assistance and Relief Everywhere (CARE), Terra
Global Capital, LLC (Terra Global) y Development Alternati-
ves, Inc. América Latina y Caribbean (DAI LAC). El PRCC de
la USAID tendra una duracién de cinco afios y su sede se
encuentra en San Salvador, El Salvador (USAID, 2014).
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implementacién de incentivos para reducir la
deforestacion y la degradacion de los bosques y
otros usos de la tierra (USAID, 2014).

El PRCC se enfoca en dos componentes: paisa-
jes sostenibles y adaptacion. Se tiene prevista la
realizacion de acciones en sitios piloto, entre
ellos la zona del Darién en Panama, para lo cual
se adelantan conversaciones con los lideres de
la. COONAPIP y de la Comarca Embera-
Wounnan.”4 Como parte del componente de
Paisajes Sostenibles, el Programa busca facilitar
la inversion requerida para desarrollar pro-
puestas de mercado de créditos de carbono a
nivel local, nacional y regional; desarrollar in-
tervenciones territoriales de mitigacion integra-
les y a maltiples escalas; y contribuir a la armo-
nizacion e integracion regional de las estrate-
gias REDD+ y sus protocolos de monitoreo,
reporte y verificacién (Idem).

Otra de las iniciativas importantes de REDD+
en Panama es el proyecto Ruta Verde del Canal
de Panama4,” el cual consiste en una estrategia
de economia verde que involucra en forma
coordinada acciones en tres grandes ejes: i)
mitigacion de las emisiones generadas por el
transito en el Canal; ii) gestiéon socio-ambiental,
a través de la integracion de las comunidades
en acciones de proteccién forestal y de manejo
de recursos hidricos; y iii) la optimizacién de
las operaciones para lograr niveles de opera-
ciéon bajos en carbono. Asimismo, la ACP esta
implementando un plan integral de gestion de

™ Otros sitios piloto donde se contemplan ejecutar las accio-
nes del PRCC son: la Selva Maya (Guatemala-Belice), la zona
de Sico Paulaya en Honduras, la Region Auténoma del Caribe
Norte de Nicaragua y el Golfo de Fonseca (El Salvador-
Honduras-Nicaragua).

™ El proyecto estd basado en el Programa de Incentivos
Econdémicos y Ambientales (PIEA) de la Autoridad del Canal
de Panama (ACP), y es el resultado de un convenio de coope-
racion suscrito entre la ACP, ANAM y el Ministerio de Desarro-
llo Agropecuario (MIDA). Se enfoca en promover la restaura-
cion forestal, conservacion de los bosques y biodiversidad y la
creacion de medios de vida alternativos a través de la refores-
tacion y la promocion de la agroforesteria y sistemas silvopas-
toriles en la cuenca del Canal de Panama (ACP, 2013).

carbono, que incluye el desarrollo de una linea
base de gases de efecto invernadero de las ope-
raciones del Canal y el establecimiento de una
estrategia para la reduccion y compensacion de
estas emisiones (ACP, 2012; ACP, 2013).

En el transcurso de los afios 2012-2013, la ACP,
ANAM vy GIZ han centrado sus esfuerzos en el
desarrollo de tres lineas de trabajo: consulta y
participacion, mecanismo de compensacion, y
monitoreo y reporte, las cuales han generado
importantes insumos para la definicién de una
linea base, que se utilizard para la posterior
implementacién de acciones piloto en la cuenca
(ACP, 2013).

El enfoque de REDD+ jurisdiccional:
sOportunidades para Panamdae

En sentido general, el flujo de beneficios hacia
los actores que reducen la deforestaciéon y de-
gradacion de los bosques es relativamente bajo,
debido principalmente a la ausencia de un
acuerdo vinculante a nivel internacional sobre
los limites para la reduccion de emisiones de
GEI, pero también porque los programas na-
cionales de preparaciéon para REDD+ avanzan
lentamente. No obstante, en los territorios se
desarrollan actividades de reduccién o remo-
cién de emisiones, muchas veces sin la etiqueta
de REDD+, las cuales podrian ser incluidas
dentro de un enfoque jurisdiccional, ya que son
liderados por estados, provincias, comarcas
indigenas, municipios o distritos, asi como por
proyectos REDD+ en sitios concretos.

En el caso panamefio, la ANAM y el Programa
ONU-REDD han avanzado hacia la definicién
de una estrategia nacional de REDD+, espe-
cialmente atendiendo aspectos técnicos como el
Inventario Forestal y el Mapa de Cobertura
Boscosa, entre otros, que ayudan a entender las
dindmicas de la deforestacién, los costos de
oportunidad del carbono y a estimar los niveles
de referencia de emisiones y la adicionalidad.
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Sin embargo, los avances son menores en temas
sociales y ambientales, como las salvaguardas.
Por otro lado, proyectos de gran envergadura
como la Ruta Verde en la cuenca del Canal de
Panama, que al igual que ONU-REDD busca la
reduccion de emisiones, tratan de compatibili-
zar las metodologias nacionales con los niveles
sub-nacional y local, involucrando a los actores
territoriales (PNC, 2013).

Panamd no ha adelantado discusiones sobre la
adopcién del enfoque jurisdiccional como parte
de su estrategia (como lo han hecho Guatemala
y Costa Rica), tampoco se ha planteado la posi-
bilidad de definir esquemas sub-nacionales
(como en el caso de Nicaragua). La tnica men-
cion que se hace sobre una divisiéon o zonifica-
cion territorial es acerca de la Gestion Integrada
de Cuencas Hidrograficas (GICH),”® convir-
tiendo asi a la cuenca en la unidad territorial
basica donde se desarrolla la planeacién, ges-
tién, monitoreo y evaluacion de los recursos
naturales, y a los Comités de Cuenca como me-
canismos clave de participaciéon ciudadana
(Gobierno de Panama, 2009). En ese sentido, la
Cuenca del Canal de Panama4, resulta ser la
cuenca emblematica dentro de este enfoque
(Recuadro 15). Si bien la definicion de REDD+
jurisdiccional es amplia, no todos los territorios
retnen las condiciones para ser declarados co-
mo una jurisdiccion, al no tener el grado de
soberania y la capacidad institucional necesaria
para asegurar el logro de los objetivos de
REDD+. Con estas premisas, surge la interro-
gante con respecto a las Comarcas Indigenas
Panamefias (especificamente la Comarca Embe-
ra-Wounaan), y su potencial dentro del enfoque
jurisdiccional, puesto que estos territorios son
regiones geopoliticas administrativas reconoci-
das con limites geograficos y regulaciones in-

" La Ley No. 44 de 2002 crea el sistema de manejo integrado
de cuencas hidrogréficas, asignandole a la ANAM la tarea de
monitorear y manejar estas unidades de planificacion territo-
rial. En Panama existen 52 cuencas hidrogréficas divididas
dentro de 5 zonas hidrolégicas, de las cuales dos drenan al
Caribe y tres hacia el Pacifico (Gobierno de Panama, 2009).
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ternas bajo la jurisdiccion del gobierno nacio-
nal.”7 El fallo de la Corte Suprema de Justicia es
claro al afirmar que las Comarcas Indigenas son
auténomas, por lo tanto, deben contar con insti-
tuciones propias que hagan realidad la partici-
pacion de sus pueblos en la vida politica, social,
cultural y cientifica, sin desconocer sus valores
culturales y espirituales (Castillo, 2007).

La Comarca Emberd-Wounaan fue creada en
1983 a partir de dos enclaves en la Provincia de
Darién, especificamente de los distritos de Che-
pigana y Pinogana (constan de 40 comunida-
des), y estd conformada por dos pueblos origi-
narios: los Embera y los Wounaan. Su ubicacién
resulta estratégica, tomando en cuenta que la
zona de Darién se caracteriza por poseer una
gran riqueza forestal y de biodiversidad. Su
economia se basa en la practica tradicional de la
agricultura de subsistencia, con rubros como
platano, maiz, arroz, frijol, fiame y otros.

" Las Comarcas en Panaméa estan avaladas por un régimen
politico-administrativo especial que delimita jurisdicciones
territoriales para amparar y proteger los derechos de los Pue-
blos Indigenas. Existen 5 comarcas, las cuales tienen su
propia estructura politica-administrativa: Kuna Yala, Embera-
Wounan, Ngabe Buglé, Madungandi y Wargandi. Tres de
estas cinco comarcas corresponden al primer nivel politico
administrativo del pais, que es la Provincia, mientras que las
otras dos (Madungandi y Wargandi) pertenecen al tercer nivel,
gue es el Corregimiento (COONAPIP, 2011).
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Recuadro 15
La cuenca del Canal de Panama

La Cuenca del Canal de Panama es un territorio de suma importancia para el pais, principalmente porque ahi se
desarrollan las operaciones del Canal, se suministra agua potable para la poblacién de las principales ciudades
(Colén y Panama), se realizan actividades productivas como la produccion de energia, industria, turismo, ganade-
ria, agricultura, foresteria y actividades de pesca, y ademas es un territorio con abundante diversidad biolégica.
En la actualidad, la cuenca esta experimentando severos cambios en el uso del suelo, destruccién de sus bos-
ques, principalmente ocasionado por actividades humanas como deforestacién, degradacion de la tierra y erosion
de la cuenca.

A diferencia de otros territorios no indigenas, la cuenca dispone de una institucionalidad para gestionar sus limites
y recursos: la Constitucién le otorga a la Autoridad del Canal de Panama (ACP), el mandato de proteger los re-
cursos hidricos a través de un enfoque de gestion integrada, asignandole la responsabilidad de administrar, man-
tener, usar y conservar el recurso hidrico. En el afio 2000, se establece la Comision Interinstitucional de la Cuen-
ca Hidrogréfica del Canal de Panamé (CICH), como mecanismo de coordinacion interinstitucional, responsable de
integrar esfuerzos, iniciativas y recursos para la conservacion y manejo de la Cuenca y promover su desarrollo
sostenible. La CICH esté integrada por la Autoridad del Canal de Panama, quien la preside, la ANAM, Ministerio
de Desarrollo Agropecuario (MIDA), Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), Ministerio de Gobierno y Justicia
(MINGO), Ministerio de Vivienda (MIVI) y las organizaciones no gubernamentales con intereses en la cuenca. La
ACP también ha desarrollado mecanismos de participacion con las comunidades de la cuenca, para facilitar la
organizacion social a nivel de las sub-cuencas, lo que ha permitido el establecimiento de estructuras comunitarias
denominadas Comités Locales y Consejos Consultivos.

En el marco del proyecto Ruta Verde del Canal de Panam4, se pretende avanzar dentro de un enfoque de eco-
nomia baja en carbono, implementando un plan de gestion de carbono, que incluya el desarrollo de una linea
base de gases de efecto invernadero y el establecimiento de una estrategia para la reduccion y compensacion de
estas emisiones. Se busca mitigar el impacto de las actividades del Canal y reducir la huella de carbono a través
de la ejecucion de proyectos de reforestacion y recuperacion de areas degradadas. En 2013, se han llevado a
cabo varios estudios técnicos en la Cuenca del Canal que incluyen la elaboracion de una cartografia con la clasi-
ficacion de los tipos de bosque; un pre muestreo e inventario de la cobertura forestal; el establecimiento de médu-
los demostrativos en areas de diferentes usos de la tierra; un diagnéstico de la plataforma de consulta y participa-
cion de la ACP; y una propuesta de estrategia para la comunicacion y divulgacion con las comunidades de la
Cuenca del Canal. Adicionalmente, el proyecto ha facilitado a sus beneficiarios el proceso administrativo de la
titulacion de la tierra, creando las condiciones de seguridad juridica en su posesion, lo que ha generado mayor
seguridad a los habitantes de la cuenca. A través de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI),
mas de 2,250 productores y moradores de la Cuenca han recibido su titulo de propiedad.

Por ultimo, la ACP ha certificado bajo dos estandares voluntarios de carbono, Climate Community and Biodiversity
(CCB) y el Carbon Fix version 3.2, sus programas de reforestacion y modelos sostenibles de produccion enmar-
cados en el Plan de Incentivos Econdmicos Ambientales (PIEA). Adicionalmente, la ACP ha iniciado el proceso
para monitorear el desarrollo de las reservas de carbono producidas por la ejecucion de los proyectos de refores-
tacion y agroforestales enmarcados en el PIEA, con el objetivo de utilizar estos créditos de carbono para compen-
sar sus emisiones y vender parte de esos créditos en el mercado de carbono, con lo que se podran obtener nue-
vos recursos para replicar el modelo en otras areas de la Cuenca

Fuente: CICH (2009); ACP (2010); ACP (2012); y ACP (2013).

La Comarca Emberd-Wounaan establecié su

Carta Organica segtin el decreto 84 del 9 de
abril de 1999, donde se establece que la méxima
autoridad es el Congreso General, el cual dele-
ga su autoridad en el Cacique General y en su
Junta Directiva. Ademas, cuenta con un Admi-
nistrador General y una serie de direcciones
generales como son la Direccién de Recursos
Naturales (DIRENA) y la Direccion de Tierras y

Limites (Recio, 2011 y COONAPIP, 2011). Junto
a la ANAM, la Comarca tiene la responsabili-
dad de velar por la conservaciéon y utilizacién
racional de los recursos naturales renovables
(Ley 22 de 1983), y a la vez definir e impulsar
politicas de proteccién, conservacion, uso y
aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales. En relacion a la DIRENA, segun la
Carta Orgénica y el Decreto Ejecutivo 84 de
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1999, entre sus funciones se incluye: i) Coordi-
nar con los Congresos Locales para velar y
promover la proteccién y el manejo sostenido
de los recursos naturales; ii) Conocer las solici-
tudes referentes a la exploracion, aprovecha-
miento de los recursos naturales, ya sea del
gobierno u otra persona natural o juridica; y iii)
Coordinar con la ANAM todo lo referente a
planes de proteccién, conservacion y manejo
sostenido de los recursos naturales que impulse
esta institucién en la Comarca (Idem).”8

Pese a este marco legal que ampara a las Co-
marcas en general, en la practica, existen opi-
niones de que la ANAM percibe a REDD+ co-
mo una posibilidad para mejorar leyes, incre-
mentar el control del Estado sobre el territorio
nacional, e invertir mas recursos para la con-
servacion y las instituciones ptublicas (Peterson
St-Laurent y otros, 2012). Si este fuera el caso, se
perderia la oportunidad de contribuir al forta-
lecimiento de los territorios indigenas y sus
instancias, en funcién del manejo sostenible de
sus recursos naturales. Esto es clave, pues esos
recursos son importantes, tanto para los Pue-
blos Indigenas como para el resto del pais y la
regioén, y se requieren acciones decididas para
enfrentar las presiones que los amenazan. En
este contexto, la falta de apoyo se refleja en un
escaso presupuesto y reducida asistencia técni-
ca, por lo que instituciones como la DIRENA se
ven superadas en el control de su territorio y en
la planificaciéon de la actividad forestal, sin
mencionar el limitado respaldo a iniciativas de
desarrollo rural que mejoren los medios de vida
de las comunidades indigenas (Argitielles,
2010).

Otro de los temas pendientes en el proceso na-
cional de REDD+ es la poca claridad en cuanto

" La Comarca Emberad-Wounaan esta respaldada juridica-
mente por la Ley No. 22 de 8 de noviembre de 1983, por la
cual se crea la Comarca Embera de Darién y el Decreto Eje-
cutivo No 84 de 9 de abril de 1999 por la cual se adopta la
carta organica administrativa de la Comarca Embera-
Wounaan.
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a los derechos del carbono de los bosques. Des-
de el inicio del proceso se advirtieron visiones
opuestas en cuanto a este tema, debido a con-
tradicciones entre la Ley Forestal que adjudica
el patrimonio forestal al Estado y las Leyes
Comarcales que se encuentran bajo un régimen
especial y que remarcan la propiedad colectiva
de los Pueblos Indigenas (PRISMA, 2013a y
PNC, 2013). Como se ha sefialado, los Pueblos
Indigenas tienen un papel central en la conser-
vacién y manejo de los bosques en Panam4, por
lo que la cuestién de la pertenencia de los dere-
chos del carbono y de las reducciones de emi-
siones debe quedar completamente definida.

Por dltimo, otro aspecto que pudiera limitar a
la Comarca Emberd-Wounnan a incorporarse
como una jurisdiccién dentro del enfoque juris-
diccional, es el referente a sus dinamicas de
deforestacion. Aunque la Comarca presenta
algunos focos de deforestacion, es fuera de los
territorios indigenas, donde se esta generando
una fuerte pérdida de cobertura boscosa.” Las
iniciativas de REDD+ tratan de evitar defores-
tacion, reducir la degradacion y aumentar las
existencias de carbono, pero ante un nivel de
deforestacion bajo, los costos derivados de la
contabilidad del carbono resultan demasiado
elevados.

El proceso de implementacion de REDD+ en
Panamd es sumamente complejo y no puede
desligarse del modelo de desarrollo econémico
implementado en el pais, pues éste ejerce una
fuerte presion sobre los bosques. Los procesos
de deforestaciéon estan asociados muchas veces
a presiones externas a los territorios, situaciéon
que agrava los viejos conflictos existentes entre
los grupos sociales que conviven en Panamd y
en el resto de la region (Espinoza, 2012).

" Seglin estimaciones de la ANAM (2008), la Comarca Embe-
rd&-Wounaan tenia el 92.5% de su cobertura boscosa para
1992, mientras que en el afio 2000 fue de 86.6 %, siendo la
Comarca que mas estable mantiene su cobertura forestal
(COONAPIP, 2011a).
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La fuerte competencia por apropiarse de la
renta financiera de los bosques y la tierra, gene-
ra desigualdad y pobreza. A esto se suma una
débil institucionalidad, el disefio poco apropia-
do de las politicas publicas del sector forestal y
agricola, ademas de un marco legal poco claro
sobre temas de tenencia de los bosques y pro-
piedad del carbono en las Comarcas Indigenas
(REDD-CCAD-PM, 2010). En este contexto, la
falta de un marco efectivo de participaciéon y
respeto a los derechos de los Pueblos Indigenas
ocasiono el estancamiento del proceso nacional
de REDD+.

Actualmente, se presenta una nueva oportuni-
dad de avanzar en una linea mas inclusiva,
pues la COONAPIP ha propuesto un marco
s6lido para su participacion a través de una
agenda integral de los Pueblos Indigenas, acor-
dada con ANAM, donde REDD+ se constituye
como un elemento mdas dentro de la misma.
Estos esfuerzos incluyen también la participa-
cion politica indigena y su incidencia en la re-
forma constitucional, la ratificacion del conve-
nio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) y la consolidacién de las salva-
guardas culturales y ambientales de los Pueblos
Indigenas. Estos avances son fundamentales
para conservar las areas forestales que quedan
en Panama, ya que se requiere reconsiderar el
rol que han ejercido estos pueblos en la protec-
cién de los bosques, de manera que ellos pue-
dan tener claridad sobre los beneficios del pro-
ceso de REDD+.

Ante los retrasos y la reformulacién del proceso
nacional de REDD+ en Panamd, persiste atn
mas la necesidad de avanzar con mayor celeri-
dad, por lo que acciones con un enfoque juris-
diccional podrian ayudar en esta direccion. Sin
embargo, la posibilidad de que los territorios
indigenas - como por ejemplo, la Comarca Em-
berd-Wounnan, se asuman como jurisdicciones
implica una serie de consideraciones politicas, a
pesar que la Comarca cumple con el requisito

de ser una entidad territorial politico adminis-
trativa a nivel de Provincia. Caso contrario ocu-
rre en la Cuenca del Canal de Panam4, pues por
su relevancia dentro de la economia nacional,
genera unos niveles de apoyo distinto, que le
permiten adquirir la autonomia necesaria para
ejecutar sus politicas de proteccién y conserva-
cion.

La deforestacion no impacta de manera directa
a la Comarca Emberd-Wounaan, ya que los
fuertes procesos de pérdida de cobertura bosco-
sa se ubican en zonas aledafas a ésta. Es en
relacion al grave problema de la deforestacion y
las amenazas externas como el avance de la
frontera agricola y la especulaciéon de tierras
por la construccién de infraestructura, que con-
vendria definir un esquema sub-nacional o
jurisdiccional que abarcara este territorio. La
Region del Darién, que abarca la provincia del
mismo nombre, las comarcas indigenas de Ma-
dugandi, Wargandi y Embera-Wounaan y los
distritos de Chimén y este de Chepo (Mapa 5),
podria gestionarse como un territorio sub-
nacional para REDD+ en Panama.

Esta region se caracteriza por tener dos mode-
los de gestion o de aprovechamiento de sus
recursos naturales hasta cierto grado antagéni-
cos. Por un lado, en la provincia de Darién se
instauré un modelo basado en la explotaciéon
intensiva de la tierra y de los recursos forestales
en manos de compafias madereras y una com-
pleja red de intermediaciéon que poco ha benefi-
ciado a las comunidades locales.8® Por otro la-
do, dentro de las Comarcas Indigenas como la
Comarca Embera-Wounaan, se sostiene un sis-
tema de produccién ecolégicamente sustenta-
ble, aplicando practicas productivas que guar-
dan un equilibrio con los bosques, manteniendo

® La tala y el comercio ilegal de la madera responde a un
complejo proceso de factores de indole social, econémico y
politico-institucional que esta causando no solo degradacion
de los recursos forestales, sino que ademas esta agravando
viejos conflictos sociales que ponen en mayor desventaja a los
grupos mas pobres de la region (Espinoza, 2012).
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su modelo original de manejo forestal comuni-
tario, convirtiendo sus recursos en oportunida-
des y empoderando a las comunidades para
mejorar su bienestar (Espinoza, 2012).

Sin embargo, la Regién de Darién no representa
una divisién administrativa. A pesar de ser una
referencia geografica e historica, no tiene aside-
ro en la organizacion territorial del pais (pro-
vincias, comarcas, distritos y corregimientos), y
por ende, no existe una autoridad que cuente
con todo el andamiaje institucional capaz de
impulsar un sistema de monitoreo, reporte y
verificaciéon para REDD+.

Sin embargo, en dicha Region se podria pro-
mover una instancia de didlogo donde partici-
pen todas las entidades administrativas (Co-
marcas, Provincias y Distritos involucrados) y
sus actores locales (Pueblos Indigenas, colonos,
darienitas), para desarrollar procesos que con-
duzcan al fortalecimiento de la gobernanza de
estos territorios. Esto involucraria una combi-
naciéon de diferentes formas de uso y tenencia
del bosque orientadas al desarrollo del territo-
rio. En ese sentido, las experiencias de manejo
forestal comunitario dentro de la Comarca Em-
berd-Wounaan son una base importante para la
implementacioén de las iniciativas de REDD+ en
toda la region de Darién, pues ha implicado el
disefio de estructuras organizacionales, acuer-
dos intercomunitarios, planes territoriales, ma-
nejo transparente y participativo de enorme
utilidad y de similar aplicacion para REDD+
(Espinoza, 2012).

Acciones con un enfoque sub.nacional o juris-

diccional podrian derivar en cambios a gran
escala, como la transformaciéon del modelo de
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Mapa 5

Darién como region sub-nacional para REDD+
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desarrollo que asegure un apoyo decidido al rol
de los Pueblos Indigenas en la conservacién y
gobernanza de los bosques, de similar manera
como se estd apoyando a la ACP con el manejo
de la Cuenca del Canal de Panama.
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Oportunidades e implicaciones para
acciones de REDD+ jurisdiccional
en Centroameérica

Las iniciativas de REDD+ con enfoque jurisdic-
cional representan una ruta emergente a nivel
mundial que refuerza la importancia de los
bosques en la mitigacion del cambio climatico.
Los argumentos en favor de contribuir a su-
perar las limitaciones de los proyectos de
REDD+ vy la lentitud de los procesos nacionales
de preparacién para la ejecuciéon de acciones
tempranas de REDD+, han motivado el interés
de diversos actores por el enfoque y la imple-
mentacion de acciones de REDD+ jurisdiccional
en diversos paises con bosque tropical con for-
mas de gobierno federal como México y Brasil,
pero también en paises con formas de gobierno
unitario como Perd.

En Centroamérica hay un notable interés por el
mecanismo de REDD+, tanto de parte de los
gobiernos, como de diversos actores, incluyen-
do organizaciones de foresterfa comunitaria,
Pueblos Indigenas, cooperantes, organizaciones
internacionales de conservacién, organizaciones
no gubernamentales, y sector privado, entre
otros. Dicho interés va desde las expectativas
de algunos actores enfocadas en el acceso a
nuevas fuentes de financiamiento, hasta las
preocupaciones por los derechos y la gobernan-
za forestal-territorial de organizaciones foresta-
les y Pueblos Indigenas.

Los paises de Centroamérica ejecutan o estan
por ejecutar sus planes de preparaciéon para la
implementacién plena de acciones de REDD+,
con estrategias y niveles de avance diferencia-
dos. En el contexto de renovadas y agresivas
politicas de promocién de inversiones y diversi-
ficaciébn econdémica, diversos territorios bajo

cobertura forestal en Centroamérica estan atra-
vesando por procesos acelerados de deforesta-
cion configurando dindmicas caracterizadas por
conflictos y disputas por el control de recursos,
asi como por una amplia gama de impactos
ambientales. Ante la debilidad de los marcos
regulatorios prevalecientes en la regién, las
politicas y acciones de REDD+ tienen el poten-
cial de contribuir a gestionar dindmicas de de-
forestaciéon y degradaciéon, pero ello requiere
asumir de manera decidida no sélo las dimen-
siones técnicas y metodoldgicas de la contabili-
dad del carbono, sino también las dimensiones
sociales, politicas e institucionales que le son
inherentes. Para lograrlo, Centroamérica podria
apalancar sus procesos de preparaciéon nacional
para REDD+ a través de acciones a escalas “te-
rritoriales o jurisdiccionales’, sobre todo consi-
derando que la reduccién de la deforestaciéon y
degradacion, la conservacién y el manejo soste-
nible de bosques, asi como la ampliacion de los
reservorios de carbono forestal, son objetivos
que deben gestionarse fundamentalmente a
escala territorial, no sélo nacional.

El contexto de dinamicas territoriales
en Centroamérica y la relevancia de
REDD+

Junto a los diversos esfuerzos e iniciativas de
preparacion para REDD+, los paises centroa-
mericanos experimentan una serie de dinami-
cas econdmicas, sociales, politicas y ambienta-
les, que inciden de manera determinante en la
configuracion de los territorios. En ocasiones,
estas dindmicas no son analizadas y compren-
didas a profundidad dentro de los proyectos y
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procesos nacionales de REDD+, a pesar de su
relacién con los principales factores de defores-
tacion. Por ejemplo, el auge de los proyectos
extractivos (mineria, hidrocarburos); la amplia-
cién de la frontera agricola y ganadera, inclu-
yendo los monocultivos como la palma africana
(agrocombustibles) y las zonas de maquila agri-
cola; asi como los megaproyectos de infraes-
tructura y generacion de energia (conectividad
vial, hidroeléctricas, turismo), generan presio-
nes y disputas en los territorios rurales por el
aprovechamiento de los recursos naturales,
amenazan las zonas de bosques y comprometen
los medios de vida de las comunidades locales
y Pueblos Indigenas.8!

En las ultimas décadas, las economias de la
region se han transformado de manera signifi-
cativa, pasando de la agroexportacion a los
servicios como sector principal y las remesas
como principal fuente de divisas. Luego de la
crisis global de 2008, los sectores vinculados a
la llamada economia real adquirieron mayor
relevancia y Centroamérica ha sido considerada
como un destino importante para las inversio-
nes de este tipo. Esto, unido a los esfuerzos
realizados por todos los paises de la regién para
incrementar la captaciéon de Inversiéon Extranje-
ra Directa (IED), han facilitado el despliegue de
las dinamicas antes mencionadas, particular-
mente en nuevos territorios que hasta el mo-
mento no habfan sido considerados enclaves
econdmicos.82 De manera simultanea, en la ac-

8 Estas presiones se encuentran en la zona de Petén en
Guatemala (palma africana, ganaderia extensiva, concesiones
petroleras, turismo), la Mosquitia en Honduras (tala ilegal,
ganaderia, palma africana) y en la Regién Autonoma del
Caribe Norte de Nicaragua (avance de la frontera agricola y
ganadera, invasiones de colonos), por solo citar tres territo-
rios. Ademés, las actividades alrededor de los corredores
ilicitos de la region también contribuyen a las dindmicas de
deforestacion y degradacion forestal.

8 | a IED en Centroamérica para el periodo 2001-2010 fue de
US$ 274,608 millones, un incremento considerable respecto a
la década anterior (US$116,102 millones). Por su parte, entre
2005-2010, US$ 1,747 millones fueron destinados para inver-
siones en el sector de recursos naturales, lo que representa
un 8% del total (UNCTAD, 2011). Entre esos esfuerzos orien-
tados a captar mayor IED, pueden sefialarse: reformas a
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tualidad se ejecutan o estan en proceso de ini-
ciar proyectos orientados a mejorar la conecti-
vidad de la regién y proyectarla como un co-
rredor logistico: ampliacion del Canal de Pa-
namd, los “canales secos” de Honduras y Gua-
temala, asi como las obras del Canal Interocea-
nico de Nicaragua, entre otros.

Es importante destacar otras fuentes de finan-
ciamiento con las que cuentan los paises de la
region para desarrollar sus apuestas y planes de
desarrollo. Los bancos multilaterales (BID y
Banco Mundial), el BCIE - principal organismo
financiero regional - y mas recientemente, los
proyectos de la Corporaciéon Reto del Milenio
de los Estados Unidos, han aportado recursos
importantes para la ejecucion de proyectos es-
tratégicos de infraestructura, modernizaciéon
institucional y desarrollo social, tanto a nivel de
los paises, como regionalmente.®> Asi, por un
lado la regién se encuentra inmersa en una di-
namica de insercion al comercio global cada vez
mas acelerada y agresiva, y a la vez persisten
las condiciones criticas de pobreza y desigual-
dad en una parte significativa de la poblacion,
particularmente en los territorios rurales. Preci-
samente, estos territorios que estan en la mira
de los gobiernos e inversionistas, son el escena-
rio de conflictos y reclamos histéricos de las
comunidades campesinas, rurales y los Pueblos
Indigenas, quienes reivindican sus derechos
sobre la tierra y los recursos naturales. Frente a
un escenario tan complejo, la construccién de
condiciones que favorezcan la gobernanza terri-
torial, en general, y la forestal en particular para

marcos legales, simplificacion de trdmites administrativos y la
recomposicion de las oficinas de gobierno encargadas de
atraer la IED.

8 Las inversiones del BID y BM se han orientado hacia la
modernizaciéon del Estado, el fortalecimiento del clima de
competitividad y los proyectos sociales. El BCIE apoya pro-
yectos de infraestructura, especialmente los contemplados en
el Proyecto Mesoamérica como la Red Interamericana de
Carreteras, el Sistema de Interconexion Eléctrica de los Pai-
ses de América Central/SIEPAC, entre otros. La Corporacion
Reto del Milenio ha financiado proyectos de infraestructura vial
y conectividad en Honduras, Nicaragua y El Salvador
(PRISMA, 2012).
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los casos de REDD+, sin lugar a dudas repre-
senta un desafio significativo a ser tomado en
cuenta.

El cambio climatico es un factor adicional que
contribuye a complejizar estas realidades. Cen-
troamérica es una de las regiones mas vulnera-
bles del mundo, donde cada vez maés se expe-
rimentan fenémenos climaticos extremos - por
ejemplo, sequias e inundaciones - con fuertes
impactos en la economia y comprometiendo la
seguridad alimentaria de las poblaciones. Las
iniciativas de REDD+ no pueden estar exentas
de las dindmicas de los territorios, sean estas de
gran alcance - como los megaproyectos de in-
version o los impactos de los eventos climaticos
- pero también de aquellas mas dispersas y
quizas menos evidentes, como el avance de la
frontera agricola y ganadera hacia las zonas de
bosques.

Como se ha podido observar a lo largo del es-
tudio, los principales bosques de Centroamérica
se localizan en los territorios de comunidades
forestales y Pueblos Indigenas, quienes mantie-
nen experiencias exitosas de manejo sostenible
a lo largo de la regioén. De hecho, sin la presen-
cia de estos actores, muy probablemente no
existirian gran parte de los bosques remanentes.
La region presenta ademas avances importantes
en materia de reconocimiento de derechos, tales
como el proceso de titulacion de territorios in-
digenas en las Regiones Auténomas de Nicara-
guay la entrega de titulos a comunidades fores-
tales en Honduras. Sin embargo, atin no estan
claras las condiciones para la renovacion de las
concesiones forestales comunitarias de Petén
(Guatemala) y persiste el riesgo de nuevos con-
flictos por la oposicién a proyectos mineros e
hidroeléctricos en las tierras de la Comarca
Gnébe-Buglé (Panama).

Las iniciativas de REDD+ en Centroamérica
tendran que considerar estas dindmicas como
asuntos centrales para impulsar sus programas

y/o proyectos. Esto trasciende los aspectos
técnicos propios de la contabilidad del carbono,
al incluir factores politicos y sociales que re-
quieren otro tipo de abordaje, donde las salva-
guardas, la dimensién de derechos, espacios de
consulta, didlogo politico y concertacién resul-
tan fundamentales. Los procesos nacionales de
preparaciéon han logrado construir valiosas
plataformas multi-actores, que serdn dtiles en
caso de adoptar esquemas sub-nacionales y/o
jurisdiccionales. En los dltimos afios, se ha in-
crementado la participacion de representantes
de comunidades forestales y Pueblos Indigenas
en estos procesos, lo que les ha permitido pro-
yectar sus visiones sobre estos temas, reivindi-
car sus derechos en los espacios de toma de
decisiones y posicionarse como actores centra-
les de cualquier intervencion de REDD+.

¢(REDD+ jurisdiccional
en Centroamérica?:
Consideraciones finales

A pesar que los paises de Centroamérica tienen
formas de gobierno unitario y sus extensiones
de bosque son mucho mas reducidas en compa-
racion con las zonas de bosque de México, Bra-
sil o Indonesia, existe un conjunto de condicio-
nes que plantean oportunidades y hasta necesi-
dades de promover acciones de REDD+ juris-
diccional, lo que ademas, podria contribuir a
objetivos mas amplios para el fortalecimiento
de derechos y de mejores condiciones de go-
bernanza forestal y territorial.

Jurisdiccionalidades

Los paises de Centroamérica tienen formas de
gobierno unitario, pero en algunos de ellos exis-
ten jurisdicciones y/o condiciones para impul-
sar acciones de REDD+ jurisdiccional. Nicara-
gua y Panama son casos particulares. En Nica-
ragua existe una estructura de gobierno unita-
rio, sin embargo, también existe un régimen
autonémico con amplias potestades para go-
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bernar las regiones del Caribe nicaragtiense,
con gobiernos regionales y territoriales de elec-
ciéon popular, donde la Region Auténoma de la
Costa Caribe Norte constituye una jurisdicciéon
con una serie de condiciones propicias para
promover acciones de REDD+ con enfoque
jurisdiccional; en Panamad, los territorios indi-
genas cuentan con un marco constitucional que
les otorga una serie de facultades y un cierto
nivel de autonomia bajo las figuras de comarcas
y tierras colectivas. En Honduras, los actuales
procesos de titulaciéon de tierras en favor de
Pueblos Indigenas, estan dando paso a nuevos
regimenes de tenencia y derechos que pudieran
ser decisivos para impulsar acciones de REDD+
en la Mosquitia hondurefia. En Guatemala y
Costa Rica, el territorio estd organizado bajo
formas de gobierno unitario, aunque hay im-
portantes reconocimientos de la existencia de
diversos territorios indigenas, pero que no go-
zan de un régimen de autonomia, como en Ni-
caragua.

A pesar de varias décadas de esfuerzos de inte-
gracién, Centroamérica no es una sola jurisdic-
cion. Los paises han promovido un proceso de
integracion regional y han conformado el Sis-
tema de la Integracion Centroamericana (SICA),
sin embargo, la regién no cuenta con las condi-
ciones para adoptar un enfoque jurisdiccional
supra-nacional, pues ademds de adolecer de
una instancia con la autoridad o el mandato
para sobreponerse a la actuacién nacional de
los paises, tampoco hay una visién compartida
sobre REDD+ entre los paises miembros del
SICA. Un ejemplo de ello es la fuente de finan-
ciamiento para REDD+: la mayoria de paises
buscan acceder a financiamiento de fondos y/o
de mercados de carbono; sin embargo, Nicara-
gua y El Salvador se han planteado tinicamente
el financiamiento proveniente de fondos.

A pesar de ser paises con formas de gobierno

unitario, las experiencias recién iniciadas en
Guatemala y Costa Rica por utilizar elementos

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

del enfoque de REDD+ jurisdiccional abren
oportunidades para otros paises de la region.
Guatemala inici6 su proceso de preparacion
para REDD+ a partir de proyectos como Gua-
teCarbon, luego en base a metodologias del
estdindar sobre REDD+ jurisdiccional desarro-
llado por el VCS-JNR, defini6é cinco regiones
sub-nacionales y procedi6 a la elaboraciéon de
niveles de referencia en varias de ellas como
ruta de preparacion nacional. De manera simi-
lar, Costa Rica se ha planteado la posibilidad de
utilizar la metodologia del VCS-JNR iniciando
en la regién de Guanacaste, para luego desarro-
llar su nivel de referencia a escala nacional.
Aunque con légicas distintas, en ambos paises
el enfoque de REDD+ jurisdiccional se ha utili-
zado para avanzar en los aspectos técnicos y en
la contabilidad del carbono; ambos paises estan
a la delantera con sus procesos de preparacion
para REDD+ en Centroamérica, incluso, ambos
paises son los primeros en proponer acciones
de reduccién de emisiones ante el Fondo del
Carbono.

Considerando la experiencia de Guatemala, y
en menor medida de Costa Rica, en Centroamé-
rica existen territorios en los que acciones de
REDD+ jurisdiccional podrian dar nuevos im-
pulsos a los procesos de preparaciéon para
REDD+ y mds importante atn, contribuir a
sentar nuevas bases para la gobernanza forestal
y territorial en jurisdicciones o en regiones sub-
nacionales con vinculaciones mas comprometi-
das desde los actores locales. Los gobiernos
necesitan avanzar con mucha mas celeridad en
la definicién de los niveles de referencia forestal
y de emisiones por deforestaciéon y degrada-
cién; y las metodologias de REDD+ jurisdiccio-
nal para la definicién de esos niveles de refe-
rencia pueden contribuir a que estas acciones se
desarrollen mas rapidamente, tal como ocurre
en Guatemala y Costa Rica. Sin embargo, con
excepcion de la Region Auténoma de la Costa
Caribe Norte en Nicaragua, dificilmente se po-
dria aspirar llegar a la definicién de jurisdiccio-
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nes propiamente dicho, pues son los gobiernos
nacionales los que tienen bajo su control los
procesos de preparacion para REDD+.

En Centroamérica existen al menos cuatro terri-
torios en los cuales existen condiciones para
promover acciones de REDD+ jurisdiccional
(Mapa 6), que enfrentan fuertes dinamicas de
deforestaciéon y degradacién; representan re-
giones relevantes con un potencial no despre-
ciable para la reduccion de emisiones; y sobre
todo, son territorios en los cuales existen acto-
res que ademads de ser titulares de derechos,
han desarrollado diversas formas de manejo e
instituciones para la gestion de las mas impor-
tantes zonas de bosque en la region.

Los cuatro territorios corresponden a las Tierras

Bajas del Norte en Guatemala, donde ya se han
implementado acciones bajo el enfoque de
REDD+ jurisdiccional, dando como resultado la
definicién de regiones sub-nacionales; el depar-
tamento de Gracias a Dios en Honduras, desde
donde se pudiera dar un nuevo impulso al pro-
ceso nacional de preparacion para REDD+; la
Region Auténoma de la Costa Caribe Norte en
Nicaragua, que representa la region mas rele-
vante para REDD+ en ese pais, ademads de re-
unir las condiciones para ser una jurisdiccién; y
la regién de Darién en Panama.

En las Tierras Bajas del Norte, es el gobierno
nacional, a través del CONAP y del INAB que
controla el proceso de REDD+; en la Region
Auténoma de la Costa Caribe Norte, la prepa-

Mapa 6
Centroamérica: Territorios con potencialidades para acciones de REDD+ jurisdiccional
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racion para REDD+ se desarrolla de manera
coordinada entre el gobierno regional y el go-
bierno nacional; en los otros territorios, el aval
politico de los gobiernos nacionales seria fun-
damental para promover acciones con enfoque
de REDD+ jurisdiccional a escala sub-nacional
(Gracias a Dios en Honduras; y region de Da-
rién, en Panama).

La contabilidad del carbono
y los sistemas de MRV

El establecimiento de sistemas efectivos de mo-
nitoreo, reporte y verificacion es un paso fun-
damental en la preparaciéon para REDD+ (Jo-
seph et. al., 2013) para demostrar objetivos de
adicionalidad y evitar los riesgos de fugas, pero
eso no basta, pues ademés dimensiones econé-
micas y politicas, asi como criterios de desem-
pefio determinaran que esos sistemas sean al-
tamente confiables y precisos en la medicién, el
monitoreo, el reporte y la verificaciéon (Herold y
Skutsch, citados en Joseph et. al., 2013). Dado
que REDD+ serd un mecanismo de financia-
miento basado en resultados, los sistemas de
MRV deben tener la capacidad de evaluar los
resultados en relacion con los niveles de refe-
rencia de los patrones de deforestacién y cober-
tura forestal, asi como de las emisiones con base
en lineamientos recomendados por el IPCC
(Balderas Torres, 2014) y por la CMNUCC.

Los sistemas de MRV revisten una importancia
crucial, pues seran la base para la negociacion
de créditos y asi, acceder al pago por desempe-
fio en una fase de implementacién plena de
REDD+. En dicha fase, se requerirdn sistemas
de MRV mucho maés precisos y confiables, que
ya no solo dependeran de informacién a escala
nacional (datos e imagenes satelitales), sino de
datos producidos localmente - Tier 3 (Balderas
Torres, 2014; Joseph et. al., 2013).84

8 En 2006, el Panel Intergubernamental de Cambio Climatico
(IPCC, por sus siglas en inglés), propuso un enfoque basado
en tres gradas (Tier 1, Tier 2 y Tier 3) para la medicion de

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:

Los sistemas de MRV también serdn la base
para la definicion de otros sistemas o mecanis-
mos claves de REDD+, como la distribucion de
beneficios. En la medida que los paises de Cen-
troamérica completen sus procesos de prepara-
cion nacional para REDD+ y decidan buscar su
participacion en la fase de ejecucion plena, de-
berdn contar con sistemas capaces de desagre-
gar informaciéon a escalas regionales o sub-
nacionales, pues los esquemas de distribuciéon
de beneficios deberan tomar en cuenta no sélo
la reduccion de emisiones, sino también aspec-
tos cualitativos como la diversidad de modali-
dades de manejo de bosque y los diversos re-
querimientos de compensacién en los territo-
rios.8

Desde la perspectiva de los Pueblos Indigenas y
comunidades forestales, los sistemas de MRV y
la distribucién de beneficios serdn determinan-
tes: sistemas bien estructurados y negociados
pueden fortalecer de manera importante sus
estrategias, o por el contrario, pueden dar paso
a nuevos conflictos en la medida que las causas
subyacentes de los mismos no se aborden de
manera decidida. Patel et. al., (2013) advierten
que los asuntos relativos a la distribuciéon de
beneficios han sido importantes generadores de
conflictos atin antes de la implementaciéon de
REDD+, por lo tanto, se requiere ir mas alld de
los aspectos monetarios para incluir otros as-
pectos incluso mas relevantes como las restric-
ciones de acceso y uso; los traslapes entre

emisiones: Tier 1 es el mas simple de usar y esta basado en
informacion y datos de valores de emisiones disponibles
globalmente; Tier 2 se basa en datos especificos a nivel de los
paises o regiones dentro de los mismos; Tier 3 usa datos
espacialmente explicitos para obtener mayores niveles de
certeza (Joseph et. al., 2013).

% skutsch, et. al., (2014) distinguen dos sistemas para la
distribucién de beneficios bajo REDD+: el mas cominmente
mencionado es el que basa la distribucion de beneficios a
partir del desempefio medido en términos de los impactos en
las emisiones de carbono; el segundo, mide el desempefio en
términos de las actividades que posibilitan los resultados en la
reduccién de emisiones de carbono. Bajo el segundo sistema,
una parte importante de la informacion deberia provenir de las
mismas comunidades, la cual, deberia formar parte de los
sistemas de MRV a escala nacional, regional o sub-nacional.
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agendas econémicas y de conservacion; la ca-
pacidad y el liderazgo para el manejo de con-
flictos, asi como los marcos legales e institucio-
nales que les dan soporte; los mecanismos insti-
tucionales de participacion e informacion; y la
seguridad de tenencia.

En la préctica, existe un importante riesgo de
que los sistemas de MRV vy la distribucién de
beneficios se limiten tnicamente a criterios de
efectividad y eficiencia. Desde la perspectiva de
los Pueblos Indigenas y comunidades foresta-
les, la distribucién de beneficios también debe
garantizar criterios y objetivos de equidad y
legitimidad (Luttrell et. al., 2013), lo que resalta
la importancia de la dimensién politica, no sélo
técnica, en la construccion de dichos esque-
mas.8 La experiencia de més de 300 proyectos
de REDD+ refleja que los beneficios relativos a
oportunidades de ingresos o empleo pueden
ser modestos, mientras que los beneficios en
términos de seguridad y empoderamiento pue-
den ser mucho mads significativos (Lawlor,
Myers Madeira, Blockhus and Ganz; 2013).

Aspectos como los anteriores, estan préactica-
mente ausentes en los paises de la region, inclu-
so en los que mas estdn avanzando con sus
procesos de preparaciéon para REDD+. Acciones
de REDD+ jurisdiccional podrian contribuir de
manera importante en ampliar y contextualizar
territorialmente aspectos como esos, pero tam-
bién otros que son altamente criticos, como las
salvaguardas y las preocupaciones ambientales
y sociales inherentes a REDD+.

% En el contexto de REDD+, la efectividad es una medida del
monto de emisiones reducidas o del incremento de los reser-
vorios de carbono; la eficiencia, una medida de los costos de
esas reducciones o del incremento de los reservorios. La
equidad tiene tres dimensiones: la equidad distributiva, que se
refiere a la asignacion entre diferentes actores en términos de
costos, riesgos y beneficios; la equidad procedimental, que se
refiere a la participacion en la toma de decisiones y la inclu-
sion en procesos de negociacion de visiones diferentes; y la
equidad contextual, también conocida como equidad de acce-
S0 a recursos y mercados (Luttrell et. al., 2013).

De las preocupaciones sociales
y ambientales hacia agendas
territoriales sustantivas

En la actualidad los temas sociales y ambienta-
les se encuentran presentes cada vez mas en las
agendas sobre REDD+, tanto en las negociacio-
nes internacionales, como en los paises y terri-
torios donde se adelantan acciones de prepara-
cion. Si bien en las primeras etapas del meca-
nismo, el énfasis se dirigié hacia los avances
técnicos y metodolégicos de la contabilidad del
carbono, en los dltimos afios las preocupaciones
sociales y ambientales han ganado relevancia.
Como resultado de la presion de los Pueblos
Indigenas, comunidades forestales y ONG de la
sociedad civil, se ha logrado una mayor aten-
cion a temas de fondo para la gobernanza fores-
tal, como los derechos (incluyendo la tenencia
de la tierra), los mecanismos de consulta, las
propuestas para la distribucién de beneficios y
la solucion de controversias, entre otros. Estos
factores se estdn volviendo criticos - incluso
para seguir avanzando en los aspectos técnicos
- para garantizar la puesta en funcionamiento y
permanencia de las iniciativas de REDD+.

Luego del establecimiento de las salvaguardas
como uno de los cuatro requisitos para adelan-
tar las acciones de reduccién de emisiones por
deforestacion y degradaciéon (COP-16 de Can-
cun),% el tema ha estado presente no solo en las
negociaciones, sino también en los diferentes
esfuerzos de preparacion para REDD+. Asi, las
salvaguardas han sido incorporadas como ele-
mentos importantes en el Marco Metodolégico
del FCPF del Banco Mundial y en los Principios

¥ Los cuatro requisitos a ser completados por los paises
fueron los siguientes: i) Elaboracién de un plan de accién o
estrategia nacional; ii) Establecimiento de un nivel nacional de
referencia; iii) Implementacion de un sistema nacional de
vigilancia forestal; y iv) Definicién de salvaguardas que inclu-
yan cuestiones de tenencia de la tierra, gobernanza forestal,
participacién de interesados, respeto por los derechos y cono-
cimiento de Pueblos Indigenas y comunidades locales, asi
como la compatibilidad de las medidas de conservacion con la
diversidad bioldgica, entre otros aspectos (CMNUCC, 2011)
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y Criterios Sociales y Ambientales de ONU-
REDD, por mencionar dos de los principales
actores que impulsan el mecanismo.88 Existe un
creciente reconocimiento que un programa de
REDD+ enfocado tnicamente en los aspectos
técnicos, tiene el riesgo de que sus resultados se
vean limitados o que, inclusive, los conflictos
sociales y ambientales comprometan su perma-
nencia.

En Centroamérica, las iniciativas de REDD+ se
concretizan en territorios donde las agendas
sociales y ambientales presentan fuertes desa-
fios, reclamos histéricos de parte de los Pueblos
Indigenas y comunidades forestales en un con-
texto de multiples amenazas sobre los bosques.
Si bien las principales masas forestales de la
region estdn ubicadas en territorios indigenas y
en zonas manejadas por comunidades foresta-
les, no siempre existe claridad respecto a la
tenencia de la tierra y al control territorial que
pueden ejercer estos actores locales. Los casos
de la renovacién de concesiones forestales en
Petén y los conflictos que enfrentan los Pueblos
Indigenas en la RACCN como resultado de las
invasiones de colonos, ilustran esta situacion.
Por lo tanto, las iniciativas de REDD+ en estos y
otros territorios de la regién, deberian incluir
como temas centrales los derechos de tenencia,
los cuales inevitablemente estan asociados a los
derechos de aprovechamiento de los recursos
naturales.

Al igual que en otros paises, en Centroamérica
se crearon muchas expectativas alrededor del
mecanismo de REDD+, especialmente sobre el
posible financiamiento que estaria disponible.
En este contexto, serdan fundamentales los
acuerdos sobre las modalidades y mecanismos
para canalizar los recursos provenientes de las
iniciativas de REDD+, un tema que atn no ha
sido resuelto en los diferentes procesos nacio-

% Dentro del enfoque del FCPF, la SESA y el marco de ges-
tion ambiental-social que se deriva de ésta pueden sentar las
bases para el establecimiento de las salvaguardas.
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nales de preparacion y que van mas alld de
experiencias como la de Costa Rica con su pro-
grama de PSA. Los programas de REDD+ po-
drian abrir nuevas oportunidades para la cons-
truccién de agendas més amplias y compartidas
de desarrollo, contribuyendo asi a mejores con-
diciones de vida para las poblaciones locales.

Para los Pueblos Indigenas y comunidades ru-
rales en Centroamérica, REDD+ va mas alla de
la reduccién de emisiones o del incremento de
las reservas de carbono - tareas que estos acto-
res han venido realizando a lo largo de su his-
toria - enfatizando en el debate aspectos como
los procesos de desarrollo, el respeto a las for-
mas de vida locales y la consolidacion de dere-
chos.

Uno de los derechos mas importantes, no solo
en funcién de REDD+ sino también para otras
intervenciones externas a los territorios, es la
capacidad de decision que tienen los actores
locales. Esto se ratifica a través del CLPI, que es
un requisito esencial para implementar iniciati-
vas de REDD+. Junto a éste, emergen cuestio-
nes como la representatividad y legitimidad -
(quién tiene la autoridad para otorgar el CLPI?
-y cudles deberian ser los mecanismos y proce-
sos de consulta méas adecuados. Asimismo, el
establecimiento de instancias y procedimientos
claros para la resolucién de controversias, es
fundamental para hacer frente a conflictos rela-
cionados con la preparacion y/o implementa-
cion de REDD+. La suspension del Programa
de ONU-REDD en Panama (marzo de 2013),
como resultado de los desacuerdos entre la
COONAPIP, ANAM y ONU-REDD, muestra
hasta qué punto puede verse afectado un pro-
grama de REDD+ cuando no se respetan dere-
chos elementales como el CPLI y cuando no
existen mecanismos claros para canalizar y
resolver las controversias.

Con relacién a estos temas, durante la Cumbre
de las Naciones Unidas sobre el Clima celebra-

Oportunidades e implicaciones para pueblos indigenas y comunidades forestales



da en septiembre de 2014, una coaliciéon forma-
da por organizaciones que representan a pue-
blos y territorios de las cuencas amazoénica y del
Congo, de Mesoamérica, asi como del sudeste y
pacifico asiatico lanzaron una propuesta basada
en tres principios: i) respeto y reconstitucion de
la territorialidad ancestral; ii) financiamientos
climaticos territoriales; y iii) libre determina-
cion y CPLI que sea vinculante.? Una de estas
organizaciones (COICA), realiz6 un ejercicio de
revision de los principios y criterios de REDD+
SES, aportando elementos como la importancia
de considerar otros beneficios del bosque
(ademas del carbono) y el rol protagénico que
deben tener las experiencias de manejo forestal
comunitario.”? Ademas de identificar los aspec-
tos més relevantes para los actores locales, esas
propuestas muestran el potencial de éstos en
funcién de la busqueda de soluciones a los pro-
blemas climaticos, a partir de sus realidades y
cosmovisiones.

En Centroamérica, el disefio e implementacion
de salvaguardas para REDD+ requiere la cons-
trucciéon de acuerdos sélidos que garanticen su
efectivo cumplimiento. Por las realidades com-
plejas al interior de los paises y la diversidad de
actores e intereses, esto requiere de plataformas
y de procesos de didlogo y negociacion, refor-
mas de marcos legales e institucionales, asi co-
mo la puesta en marcha de mecanismos de se-
guimiento. Al igual que los aspectos de contabi-
lidad, las salvaguardas requieren de sistemas

¥ Las organizaciones que conforman esta coalicién son las
siguientes: Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de
la Cuenca Amazénica (COICA); Asociacion Interétnica de
Desarrollo de la Selva Peruana (AIDESEP); Alianza Mesoa-
mericana de Pueblos y Bosques (AMPB); Aliansi Masyarakat
Adat Nusuntara (ANAM, Indonesia); y la Réseau des Peuples
Autochtones et Locales Pour la Gestion des Ecosystémes
Forestiers (REPALEF, Congo). Estos actores tiene influencia
sobre el 85% de los bosques tropicales del mundo (AMPB,
2014).

® Otras recomendaciones realizadas por COICA, incluyen: i)
establecer mecanismos de seguimiento para el cumplimiento
de los derechos; ii) fortalecer la gobernanza; y iii) garantizar la
libre determinacién de los pueblos y el respeto a sus decisio-
nes, mas alla de los niveles de participacion (ICAA, 2013).

de monitoreo que aseguren su cumplimiento.
Una de las ventajas de disefiar salvaguardas
robustas, que aborden las preocupaciones so-
cio-ambientales y los posibles riesgos asociados
a REDD+, consiste en que las mismas podrian
ser utilizadas en diferentes iniciativas de mane-
ra simultdnea (ej. FCPF, ONU-REDD, REDD+
jurisdiccional). Inclusive, en un eventual acuer-
do global sobre REDD+ en las negociaciones
internacionales, los avances que se logren sobre
el establecimiento de salvaguardas seran la base
para el cumplimiento posterior de las medidas
que se definan.

Los proyectos de REDD+ estan enfocados en
los aspectos técnicos; mientras que los procesos
nacionales de preparacion requieren tiempos
prolongados para lograr acuerdos y resultados
satisfactorios a nivel de los paises. En este con-
texto, acciones de REDD+ con enfoque jurisdic-
cional tienen el potencial de propiciar platafor-
mas territoriales, lo cual contribuiria de manera
mucho mas directa a la consecucion de acuer-
dos y a la adopcién de politicas mas coherentes
con aspectos como las salvaguardas sociales y
ambientales, pero también con la construccién
de agendas de desarrollo bajo en carbono en los
territorios. Existen diversas e importantes plata-
formas de didlogo sobre REDD+ en cada uno
de los paises de la region en las cuales partici-
pan Pueblos Indigenas y comunidades foresta-
les. Sin embargo, en general, dichas plataformas
abordan temas de cardcter nacional, pero no
logran avanzar hacia la estructuracion de agen-
das con légica territorial.

Incluso, en paises de la region donde los proce-
sos nacionales de preparacion no han tenido
muchos avances, acciones como las de REDD+
jurisdiccional, podrian dar mayores impulsos,
si es que en realidad se apuesta por participar
en la fase de implementacion plena de REDD+.
La posibilidad de incorporar proyectos de
REDD+ bajo el concepto de “anidamiento” en
regiones sub-nacionales o jurisdicciones, con-
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tribuiria a una mayor concrecion y celeridad en sociales y ambientales tienen el potencial de
la adopcion de salvaguardas. Ademas de redu- contribuir a objetivos mas amplios de desarro-
cir los riesgos de conflictos derivados de las  llo rural bajo en carbono en los territorios.
intervenciones de REDD+, las salvaguardas
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Anexo 1
Escenarios hacia REDD+ jurisdiccional

Existen tres escenarios principales para desarrollar una propuesta de REDD+ jurisdiccional (Diagrama 1). Dos de
estos representan abordajes plenos de REDD+ jurisdiccional, mientras que el primer escenario es mas bien una fase
anterior que facilita el transito hacia el segundo y tercer esquema a través del tiempo (VCS, 2014). En los tres esce-
narios, el enfoque de REDD+ jurisdiccional debe ser reconocido por el gobierno del pais, lo que implica la existencia
de un sistema nacional de contabilidad para el carbono aprobado y registrado. En tal sentido, las acciones de
REDD+ jurisdiccional forman parte explicita de la estrategia nacional de REDD+ (Pedroni, s.f.). En todos los escena-
rios hay una linea de base jurisdiccional, lo cual reduce los costos de transaccion y promueve la integridad ambiental
en el conjunto de los proyectos REDD+ que se desarrollan dentro de la jurisdiccion (VCS, 2013).

Diagrama 1: Escenarios de acreditacion simplificados.

Registro
VCS

# %

Registro
VCS

Registro
VCS

Escenario 1: linea base Escenario 2: Programa Escenario 3: Programa

jurisdiccional con jurisdiccional con acreditacion jurisdiccional con

acreditacion para proyectos. para jurisdicciones y acreditacion para
proyectos. jurisdicciones.

Nota: Solo un nivel jurisdiccional es mostrado, aunque pueden existir multiples niveles y recibir VCUs
simultaneamente.

Linea base jurisdiccional sin Proyecto acreditado por ——p Emision de VCUs.
monitoreo o acreditacion VCS.
jurisdiccional.

Linea base, monitoreo y Proyecto jurisdiccién con ———+ Flujos de compensacion

acreditacion jurisdiccional. ? “compensacion”. potencial (eg,
acreditacion o dinero).

Fuente: Montawte y Mellado, 2013.

En el escenario 1, se define una linea base a nivel jurisdiccional, pero no existe un sistema de MRV a nivel de la
jurisdiccién, mientras que los créditos se abonan directamente a los proyectos. El escenario 2 se basa en proyectos
anidados dentro de una jurisdiccion y existe, tanto una linea base a nivel jurisdiccional, como un sistema de MRV a
nivel de la jurisdiccion; en tanto que los créditos se pueden abonar simultdneamente a la jurisdiccion y a los proyec-
tos. Finalmente, en el escenario 3, se establece una linea base y un sistema de MRV a nivel de la jurisdiccion; los
créditos se abonan a la jurisdiccion solamente, y ésta puede establecer un mecanismo interno para compartir los
beneficios y/o distribuir los créditos con otros actores dentro de la jurisdiccion (VCS, 2013).

Cada escenario puede ser implementado a nivel nacional o sub-nacional. De igual manera, pueden explorarse distin-
tos escenarios a diferentes niveles. Por ejemplo, un gobierno nacional puede adoptar el escenario 2, mientras que
una jurisdiccion sub-nacional del mismo pais decide avanzar con el escenario 3 (VCS, 2013). Ademas, en todos los
escenarios pueden incorporarse proyectos ya existentes, registrados antes de la inscripcion de la jurisdiccién, en
cuyo caso se incluyen como parte de la jurisdiccion bajo el concepto y los requisitos de apadrinamiento. Para el
VCS, el escalamiento desde el escenario 1 al escenario 2 y 3 refleja un mayor compromiso y participacion de las
instituciones y las politicas del gobierno (Idem).
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Anexo 2
Los estandares para REDD+ jurisdiccional®!

A continuacion, se explican brevemente los principales elementos de los estandares JRN-VCS y CCB, a ser toma-
dos en cuenta para el disefio, implementacion y monitoreo de REDD+ jurisdiccional. Mientras que existen otros es-
tandares para la contabilidad de REDD+ Jurisdiccional, el estandar JRN-VCS es el mas comun y el Ginico que hoy en
dia se encuentra en Mesoamérica.

La contabilidad de REDD+ jurisdiccional.

Los limites jurisdiccionales

El programa jurisdiccional de REDD+ debe incluir una descripcién de la ubicacion geogréfica de la jurisdiccion, inclu-
yendo el nombre de la jurisdiccion, mapas del area jurisdiccional, coordenadas geodésicas de sus limites, y su su-
perficie total. Las &reas geogréficas de una jurisdiccion no podran excluir espacios, es decir, zonas que no se conta-
bilizan, salvo en casos excepcionales.92 Ademas, se debe proveer evidencia sobre uno o méas derechos de uso de la
jurisdiccion, al ser esto un requisito para la emision de VCU.

El nivel jurisdiccional elegible mas bajo es el segundo nivel administrativo, por debajo del nivel nacional. Un pais no
debe tener méas de dos niveles jurisdiccionales registrados (por ejemplo, nacional y estatal, o estatal y municipal),
aunque multiples subdivisiones administrativas pueden formar una jurisdiccion sub-nacional. Un proponente nacional
jurisdiccional puede determinar los limites sub-nacionales, y los proponentes sub-nacionales deben aplicarlos. En
caso de existir una jurisdiccién sub-nacional previa, se aplican las reglas de apadrinamiento. Si la jurisdiccion es sub-
nacional y el gobierno nacional no es el proponente del programa, se debe tener la aprobacién o la “no objecién” de
este Ultimo para registrar y operar el programa jurisdiccional REDD+. Si los limites geogréaficos de una jurisdiccion
sub-nacional no estan alineados con el limite administrativo oficial, se requiere la aprobacion documentada de los
limites jurisdiccionales del programa REDD+ por parte del gobierno nacional. En casos de traslapes de limites hay
reglas especificas a aplicar; por ejemplo, en el escenario 3, debe incluirse una descripcidn de la asignacion interna o
el mecanismo de reparto de beneficios.

Periodos de acreditacién

La fecha de inicio de un programa — en ningln caso anterior al 1 de enero de 2006 - sefiala el momento a partir del
cual se incluyen las actividades que conducen a la generacion de reducciones o remociones de emisiones de GEl, y
se justifica mediante el establecimiento de leyes, politicas o regulaciones pertinentes que se dirigen a la mitigacion
de GEIl, y/o aplicacion concreta de actividades de mitigacion de GEL® EI plazo para acreditar un programa de
REDD+ Jurisdiccional sera de un maximo de 10 afios y puede renovarse hasta dos veces.

Actividades elegibles

Los programas jurisdiccionales pueden incluir las actividades de REDD (manejo forestal mejorado/IFM y aforesta-
cion, reforestacion y revegetacion/ARR), tal como se establece en los documentos de requisitos del VCS y definidos
en términos de actividades de REDD+: 1) Reduccion de las emisiones derivadas de la deforestacion; 2) Reduccion
de las emisiones derivadas de la degradacion; 3) Mejora de las reservas de carbono. Los proponentes jurisdicciona-
les pueden determinar qué actividades se contabilizan en su programa de REDD+ jurisdiccional, tomando en cuenta
lo siguiente: las emisiones procedentes de la deforestacion siempre se contabilizaran existan o no otras actividades

! La fuente de informacion de esta seccion es el documento del VCS “Jurisdictional and Nested REDD+ (JNR) Requirements”.
Debe tomarse en cuenta que, ademas de los requisitos establecidos en este documento, los programas jurisdiccionales deberan
cumplir con todas las demas exigencias de control y normas establecidas en los documentos del Programa VCS. Para conocer las
reglas y requisitos completos, visitar el sitio web de VCS (www.v-c-S.0rg).
%2 Los siguientes son casos excepcionales: i) Un area inaccesible que no hay tiene riesgo de ser afectada negativamente por la
posibilidad de fugas; ii) Una zona que no esta bajo el control de la jurisdiccién (por ejemplo, debido a los conflictos civiles); iii) Las
fronteras politicas relativas a la tierra estan en disputa; iv) Areas afectadas por grandes proyectos de infraestructura o eventos
%eolégicos 0 meteoroldgicos de gran magnitud.

Para proyectos anidados se siguen las reglas de VCS Standard y AFOLU Requirements.

REDD+ jurisdiccional en Centroamérica:
Oportunidades e implicaciones para pueblos indigenas y comunidades forestales


http://www.v-c-s.org/

de REDD+ registradas; y donde se incluye la deforestacion, y no la degradacion, se estableceran los procedimientos
para dar cuenta de una posible fuga de la deforestacion hacia la degradacion. Los proyectos registrados con una
linea base jurisdiccional pueden incluir actividades no tomadas en cuenta en ella, sin embargo, en tales casos, las
areas geograficas definidas como sujetos a la deforestacion, la degradacion o la mejora en el proyecto y las lineas
base jurisdiccionales, no podran traslaparse.

Las fuentes de gases de efecto invernadero y de los depdsitos de carbono

En los escenarios 2 y 3 (ver Anexo 1) se utilizan los abordajes de contabilidad basados en el uso de la tierra, mien-
tras que en el escenario 1 se usan los abordajes de contabilidad definidos en las actividades de los proyectos. Los
reservorios de carbono pertinentes para las actividades de REDD+ son: i) la biomasa del arbol (incluyendo arbustos)
gue esta sobre el suelo; i) la biomasa no arbérea sobre el suelo; iii) la biomasa subterranea; iv) la hojarasca; v) la
madera muerta; vi) el suelo, incluida las turbas; y vii) los productos de madera. Los proponentes de una jurisdiccion
pueden determinar cudles reservas y fuentes van a contabilizar, siempre que la eleccion sea conservadora. Por otro
lado, los proponentes jurisdiccionales sub-nacionales y de proyectos anidados pueden incluir reservas adicionales
gue no se contabilizan a nivel superior. Los proyectos anidados no incluiran aquellas reservas que no estén contem-
pladas en el &mbito del programa jurisdiccional. Cuando los proyectos incluyan reservas adicionales antes de ser
incluidos en una jurisdiccion, se aplican las reglas de apadrinamiento.

Todas las fuentes importantes de emisiones de GEI se incluiran, salvo que se considere una fuente de minimis,94 o
su exclusion que conduzca a estimaciones conservadoras. Asi, cuando una jurisdiccion tiene humedales boscosos,
como las turberas, como minimo se contabilizara el carbono del suelo en esta zona, salvo que sea por debajo de
minimis o que sea tan conservadora como para excluir la reserva. Los reservorios de carbono especificos y fuentes
de gases de efecto invernadero no tienen que ser contabilizados cuando se considera una fuente de minimis, o co-
lectivamente equivale a menos del 10% de las emisiones totales de las reducciones de GEI o remociones genera-
das.

La determinacion de la linea base

La linea base es el escenario que representa las emisiones de GEI que se hubieran dado en ausencia de la activi-
dad del programa de REDD+ jurisdiccional propuesto. Una linea base jurisdiccional se establece con el proposito de
estimar las emisiones de GEI o la absorcion, y puede ser dividida en cualquiera de las principales actividades y a
nivel de actividades especificas de agricultura, silvicultura y otros usos de la tierra (AFOLU), bajo determinadas con-
diciones.” Es responsabilidad del proponente cumplir con la adicionalidad al tomar en cuenta todas las limitaciones
existentes y las areas donde la deforestacién96, la degradacion forestal y/o acciones de mejora de carbono son
viables, dadas las actividades que se consideran en la linea base.

La linea base jurisdiccional se fija por un periodo de 5 a 10 afios, como se define en la descripcidn del programa y se
actualiza de acuerdo a esta frecuencia.97 Ademas, debe calcularse a partir del analisis de la linea base histérica
para cada actividad seleccionada.98 Cuando no existe una linea base se debe desarrollar una alternativa fundada
en el periodo de referencia historica, siempre y cuando se provea una justificacion del criterio y los procedimientos
usados. Cuando el nivel inferior de la linea base jurisdiccional tiene los datos méas depurados, se recomienda que
éstos se incorporen en el nivel mas alto al momento de su actualizacion. Asi, cuando una linea base es elaborada
para otras actividades del nivel inferior dentro de una linea base jurisdiccional superior, la linea base debera ser
disefiada para el nivel inferior, y estara sujeta a la aprobacién de la jurisdiccion (nivel superior).

° El término “de minimis” se refiere a “insignificante”.

% para actividades especificas del VCS AFOLU, se aplica lo siguiente: cada una de las actividades es explicita y no se traslapa
espacialmente dentro del periodo de referencia determinado en la linea base jurisdiccional, con la excepcién de las mejoras de
carbono en areas deforestadas de la linea base; se contabilizan exhaustivamente actividades de deforestacion, y las actividades de
degradacién y de mejoras de carbono no estan obligadas a estar exhaustivas, ademas, las actividades individuales pueden ser
incluidas.

% Hay condiciones donde se puede excluir los incidentes de pérdida de bosque en los calculos y las proyecciones. Para mayores
detalles ver documento del VCS “Jurisdictional and Nested REDD+ (JNR) Requirements”.

7 Existen normas y requisitos adicionales para la actualizacién de las lineas bases jurisdiccionales.

% Ver el documento del VCS “Jurisdictional and Nested REDD+ (JNR) Requirements” para conocer las normas y requisitos detalla-
dos para calcular la linea base para cada actividad.
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Los célculos de fuga

La fuga se define como un aumento de las emisiones de GEI fuera de los limites jurisdiccionales (pero dentro del
mismo pais), y es atribuible a las actividades jurisdiccionales de REDD+. Los tres tipos de fuga son: el desplaza-
miento de actividad, pérdidas de mercado y fugas ecolégicas. Las fugas que se producen fuera del pais anfitrion
(fuga internacional) no requieren ser declaradas; y si la fuga esta considerada por el VCS por debajo de minimis no
necesita ser incluida en la contabilidad de las emisiones de GEI.

Las fugas de emisiones de GEI se pueden determinar de forma directa, a través de monitoreo, o indirectamente,
siempre y cuando se proporcionen estimaciones confiables de posibles impactos. Las jurisdicciones no estaran suje-
tas a fugas positivas, es decir, donde las emisiones de GEI disminuyan o aumente la absorcion fuera de la zona del
proyecto, debido a las actividades de este, aunque esas reducciones de las emisiones o absorciones se capturan (y
se pueden acreditar) en la escala de contabilidad general en la que ocurren, suponiendo que esta escala se encuen-
tra registrada.

Los célculos de la reduccién de las emisiones y remociones de GEI

Las jurisdicciones deberan establecer procedimientos para cuantificar las reducciones y/o absorciones netas de
emisiones de GEI, que se determinaran a partir de la diferencia entre las emisiones y/o absorciones de fuentes de
GEl, sumideros y reservorios de carbono en la linea base jurisdiccional y el escenario seleccionado del programa
REDD+ jurisdiccional. Las emisiones y/o remociones de GEIl en el escenario del programa jurisdiccional REDD+ se
ajustaran con base en las emisiones resultantes de las actividades jurisdiccionales y las fugas.

El nimero de créditos de GEI emitidos al proponente jurisdiccional se determina restando los créditos de amorti-
guamiento de las reducciones de emisiones de GEI o absorciones netas (después de las deducciones apropiadas
para la fuga) asociadas a la jurisdiccion, y de restar las reducciones de emisiones de GEI o remociones emitidas
(futuras) a escalas anidadas mas pequefias (por ejemplo, a nivel de proyectos).

Los créditos de amortiguamiento se calculan multiplicando la calificacién de riesgo de no permanencia por el cambio
en las reservas de carbono, después de las deducciones apropiadas para la fuga. El proceso de célculo completo
para determinar la cantidad de créditos que pueden ser emitidos, depende del escenario utilizado, sin embargo in-
cluyen los siguientes aspectosgg: el monitoreo; el riesgo de no permanencia; la estimacion y deduccion de la fuga; el
calculo de los créditos de GEI para la cuenta de amortiguacion; y la validacion, verificacion, registro y seguro.
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El estandar REDD+ SES comprende salvaguardas que definen los principios o las condiciones que deben existir
para asegurar que las personas y el medio ambiente no resulten perjudicados por los programas REDD+. Como se
detalla méas adelante, existen siete principios que un programa de REDD+ debe cumplir:

1. Reconocimiento y respeto a los derechos a las tierras, territorios y recursos.
2. Beneficios compartidos equitativamente entre todos los titulares de derechos y actores pertinentes.

3. Mejoramiento de la seguridad a largo plazo de los medios de vida y el bienestar de los pueblos indigenas y
las comunidades locales, con especial atencion a las mujeres y las personas mas marginadas y/o vulnera-
bles.

4. Contribucion a la buena gobernanza, el desarrollo sostenible y la justicia social.
5. Mantenimiento y mejora en la biodiversidad y los servicios del ecosistema.

6. Participacion plenay eficaz en el programa de todos los titulares de derechos y actores pertinentes.

% Para cada uno de estos se han establecido normas y requisitos especificos. Para mayor referencia se recomienda consultar los
documentos del VCS.

190 Extraidas de los siguientes documentos de REDD+ SES: Estandares Sociales y Ambientales para REDD+, Versién 2, 10 de
Septiembre de 2012; y Lineamientos para el uso de Los Estandares Sociales y Ambientales para REDD+ a nivel de pais, Versiéon
2, 5 de abril de 2012. Para consultar estos documentos véase www.redd-standards.org
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7. Cumplimiento de las leyes locales y nacionales, al igual que los tratados, convenios y otros instrumentos in-

ternacionales aplicables.

Existen una serie de criterios para verificar que cada principio se cumpla, los cuales tiene a su vez un conjunto de
indicadores, tal y como se muestra en el siguiente ejemplo correspondiente al Principio 1:

Principio 1: El programa REDD+ reconoce y respeta los derechos a las tierras, territorios y recursos

Criterio Marco de Indicadores Tipo
1.1 El programa REDD+ 1.1.1 Se establece un proceso para el inventario y mapeo de los derechos a las tierras, territo- Proceso
identifica eficazmente alos | rios y recursos pertinentes.
diferentes titulares de i. El proceso es participativo e incluye a representantes de mujeres y personas marginadas
derechos (legales y consue- y/o vulnerables.
tudinarios) y sus derechos a ii. Incluye los derechos legales y consuetudinarios.
las tierras, territorios y iii. Incluye los derechos individuales y colectivos.
recursos pertinentes al iv. Incluye los derechos de tenencia, uso, acceso y gestion.
programa. v. Incluye los derechos de las mujeres y las personas marginadas y/o vulnerables.
vi. Incluye derechos superpuestos u opuestos.
1.2 El programa REDD+ 1.2.1 Las politicas incluyen el reconocimiento y el respeto por los derechos consuetudinarios. Politica
reconoce y respeta los i. Se aplica a los pueblos indigenas y comunidades locales.
derechos legales y consue- [ 4 5 5 | o5 planes de uso de la tierra reconocen y respetan los derechos de los pueblos indige- Politica
tudinarios a las tierras, nas y las comunidades locales.
terntonog y Tecursos que los i. Incluye los derechos legales y consuetudinarios
pueblos indigenas olas =5 ars e ion de los derechos legal tudinarios a las tierras, territo- Polit
comunidades locales tradi- 2. proteccion de los derechos legales y consuetudinarios a las tierras, territo olitica
cionalmente han poseido, no; y recursqs. ) o . )
ocupado, usado o adquiri- i. Seaplicaa I_a§ tierras, territorios y recursos que los pueblos indigenas y comunidades
do. locales tradicionalmente han poseido, ocupado o usado de alguna otra manera.
ii. Incluye la proteccion de los derechos legales existentes y la conversion de los derechos
consuetudinarios en legales.
1.3 El programa REDD+ 1.3.1 Las politicas mantienen el principio del consentimiento libre, previo e informado de los Politica
requiere el consentimiento pueblos indigenas y las comunidades locales.
libre, previo e informado de i. Se aplica a cualquier actividad que afecte sus derechos a las tierras, territorios y recur-
los pueblos indigenas y las S0S.
comunidades locales para 1.3.2 Disemina de manera eficaz la informacién sobre el requisito del consentimiento libre, Proceso
cualquier actividad que previo e informado de los pueblos indigenas y las comunidades locales.
:;?f;i Stlé?rgoe:ﬁ)(;hﬁeilljar-s i. Incluyela Qeﬂnicién de sus prop.ias., instituciones representantes y tradicionales que tie-
' nen autoridad para dar consentimiento en su nombre.
SOS. ii. Elproceso es transparente.
iii. Se toma en cuenta las opiniones de todos los miembros de la comunidad, incluyendo las
de las mujeres y de las personas marginadas y/o vulnerables.
iv. El proceso tiene presente los asuntos de género.
1.3.3 El consentimiento libre, previo e informado se obtiene de los pueblos indigenas. Proceso
i. Es coherente con sus costumbres, normas y tradiciones.
ii. Se aplica a las actividades que pueden afectar sus derechos; especialmente, sus dere-
chos a poseer y controlar las tierras, territorios y recursos bajo su posesion.
iii. Se aplica a cada cambio posible en los derechos durante el disefio y la implementacion
del programa.
1.3.4 El consentimiento libre, previo e informado se obtiene de las comunidades locales. Proceso

i. Se aplica a las actividades que afectan sus derechos consuetudinarios y otros derechos
a las tierras, territorios y recursos.

ii. Hace uso de procedimientos mutuamente acordados.

iii. Se aplica a cada cambio posible en los derechos durante el disefio y la implementacion
del programa.
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1.3.5 Cuando se produce una reubicacion o desplazamiento, existe un acuerdo previo sobre
la disposicion de tierras alternas y/o una compensacion justa. El consentimiento libre, previo e
informado se obtiene de los miembros de las comunidades locales.
i. Toda reubicacion o desplazamiento se realiza con el consentimiento libre, previo e infor-
mado.
ii. Incluye la reubicacion y/o el desplazamiento de indole fisico y/o econémico.
iii. El acuerdo incluye la provision adecuada de apoyo técnico y financiero para el despla-
zamiento.
iv. El acuerdo incluye el derecho a retornar una vez que las razones del desplazamiento
hayan dejado de existir.
v. Elacuerdo incluye un procedimiento de reubicacion o desplazamiento que es transpa-
rente, imparcial, seguro y accesible para todos los actores pertinentes, con especial
atencion a las mujeres y las personas vulnerables y/o marginadas.

Proceso

1.4 Cuando el programa
REDD+ permite la propie-
dad de los derechos de
carbono, estos derechos se
basan en los derechos

1.4.1 Cuando el programa REDD+ permite la propiedad de los derechos del carbono, se desa-
rrolla e implementa un proceso para definir los derechos de carbono.

i. Elproceso es transparente

ii. La asignacién de derechos se basa en los derechos legales y consuetudinarios a las tie-

Proceso

rras, territorios y recursos que han generado la reduccion y eliminacion de las emisiones

legales y consuetudinarios de gases de efecto invernadero.

a las tierras, territorios y
recursos que han generado
la reduccion y eliminacion
de las emisiones de gases
de efecto invernadero.

El proceso para implementar el estindar REDD+ SES contempla diez etapas, organizadas alrededor de tres elemen-
tos basicos: Gobernanza, Interpretacion y Evaluacion. La gobernanza tiene por objetivo asegurar un enfoque de
actores multiples con una participacion equilibrada (1, 2 y 3). La interpretacion incluye la adaptacion de los indicado-
res al contexto nacional y el proceso de evaluacién de acuerdo al mismo (4, 5y 6). Por su parte, la evaluacion com-
prende la recoleccién de informacion para evaluar el desempefio y la elaboracion de los informes finales (7, 8, 9 y
10). Para cada una de las etapas existen lineamientos que especifican quiénes deben estar involucrados, cuales son
los objetivos, productos y/o resultados esperados, asi como las directrices generales para todo el proceso.
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Proceso para laimplementacién del estandar REDD+ SES:

1. Reuniones y talleres de sensibilizacién/fortalecimiento de capacidades

2. Establecer el equipo de facilitacién

3. Crear el Comité de Estandares

4. Elaborar un plan del proceso REDD+ SES

5. Desarrollar la version preliminar de los indicadores de pais

6. Preparar las consultas sobre los indicadores

7. Preparar un plan de monitoreo

8. Elaborar el informe preliminar de evaluacion del desempefio

9. Organizar la revision del informe preliminar de evaluacién por los actores

10. Publicar el informe de evaluacion
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