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Introducción 
 
 
Centroamérica es una de las regiones más vul-
nerables frente al cambio climático (Germanwa-
tch, 2014). La mayoría de los países de la región 
cuentan con una alta densidad de población en 
las zonas más vulnerables a las variaciones cli-
máticas extremas, con tasas de deforestación y 
degradación por encima de los promedios de 
América Latina. Esto es particularmente evi-
dente en la vertiente pacifica de la región, don-
de también están ubicadas las principales acti-
vidades económicas y redes urbanas. Estas 
condiciones contribuyen directamente a exa-
cerbar los impactos negativos de los fenómenos 
climáticos destructivos, que afectan a un por-
centaje crecientemente significativo de la pobla-
ción, de los paisajes y de la economía. 
 
Los gobiernos de la región están tratando de 
responder a esta nueva realidad mediante el 
diseño e implementación de políticas y pro-
gramas, tratando de vincularse con esfuerzos 
internacionales para ayudar a las comunidades 
que viven en los paisajes más vulnerables a 
fortalecer su capacidad de resiliencia y adapta-
ción a los fenómenos meteorológicos extremos 
cada vez más frecuentes y perjudiciales. 
 
En este contexto, El Salvador es un país que ha 
llegado a su límite en términos de la degrada-
ción de sus ecosistemas. En El Salvador la fron-
tera agrícola se agotó a mediados del siglo pa-
sado y los niveles de degradación ambiental se 
generalizaron y profundizaron durante las dé-
cadas recientes como resultado de las estrate-
gias de crecimiento económico y la acelerada 
urbanización. En la escasa cobertura arbórea 
del país hay un fuerte predominio de las zonas 
cafetaleras, un sistema de producción que re-
quiere árboles de sombra; el resto de la cobertu-
ra está representada por reducidas y dispersas 
áreas de bosque, que son la base del sistema de 
áreas protegidas del país, incluyendo ecosiste-

mas críticos y amenazados como los bosques de 
manglar. La severa degradación ambiental ha 
magnificado la vulnerabilidad frente a la varia-
bilidad y los eventos extremos asociados con el 
cambio climático. Entre 2009 y 2011, los impac-
tos de diversas depresiones y tormentas tropi-
cales ocasionaron pérdidas y daños equivalen-
tes al 6% del PIB. Por otro lado, los períodos 
prolongados sin lluvias también están afectan-
do la agricultura: sólo en 2014, la incidencia de 
la sequía significó la pérdida del 20% o más de 
la cosecha esperada de maíz (Trujillo, 2014; 
MAG, 2014). Al respecto, es relevante com-
prender que tres cuartas partes del territorio 
salvadoreño constituyen diversos agroecosis-
temas,1 cuyo manejo es determinante para la 
producción agropecuaria, pero también para la 
provisión de servicios ecosistémicos (SE) fun-
damentales (MARN, 2013a).2 
 
La manera que El Salvador está resolviendo los 
nuevos retos que enfrenta, va a ser definitoria 
no sólo para su propio desarrollo futuro, sino 
también puede dar lecciones relevantes para la 
región centroamericana, donde todavía existen 
zonas de bosque que pueden ser usadas como 
retaguardia ambiental, pero que en general 
también se encamina a lo que ya está ocurrien-
do en El Salvador. En tal sentido, el caso salva-
doreño cobra relevancia por su búsqueda de 
nuevos senderos de desarrollo que combina 
múltiples objetivos, como la reducción de ries-
gos y la adaptación al cambio climático, la se-
                                                           
1 El término agroecosistemas comprende campos de culti-
vo, pastos, huertos, etc., es decir, ecosistemas de espe-
cies domesticadas por el ser humano (Odum y Sarmiento, 
1998). 
2 La agricultura, pastos y sistemas agroforestales cubren 
74% del país, incluyendo 10% de café, mientras que los 
manglares y la vegetación arbustiva abarcan un 16% 
(MARN, 2013a). La parte correspondiente a las Áreas 
Naturales Protegidas sumaría un 7% de la superficie na-
cional (1,610 Km2), en caso de oficializarse todas las áreas 
propuestas (MARN, 2010). 
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guridad alimentaria, la conservación de la bio-
diversidad, el mantenimiento y aumento de las 
reservas de carbono, la viabilidad económica y 
el desarrollo rural. Como respuesta a eventos 
extremos y la variabilidad climática, El Salva-
dor formuló en 2012 la Política Nacional de 
Medio Ambiente, que tiene como uno de sus 
principales componentes de acción la restaura-
ción y conservación inclusiva de ecosistemas, 
para reducir los riesgos, sostener las actividades 
productivas y asegurar el bienestar de la pobla-
ción. En ese marco, se estructuró el Programa 
Nacional de Restauración de Ecosistemas y 
Paisajes (PREP), el programa bandera de adap-
tación al cambio climático en El Salvador. Dada 
la importancia de la agricultura en los paisajes 
salvadoreños, el PREP reconoce que la restau-
ración debe comenzar por aquellos servicios 
ecosistémicos básicos para los medios de vida 

de las comunidades rurales (MARN, 2012). Con 
esta lógica, el PREP constituye una respuesta 
estratégica a escala nacional, que no se limita 
únicamente a las tierras con cobertura arbórea, 
sino que involucra las zonas de producción 
agrícola y ganadera. 
 
El PREP requiere una movilización extraordi-
naria y creativa de recursos financieros, de ma-
nera sostenible en el mediano plazo, para viabi-
lizar las inversiones e incentivos que garanticen 
un proceso de restauración. Tales requerimien-
tos, en un momento de limitaciones fiscales, 
contribuyeron a la búsqueda de esquemas in-
novadores para movilizar financiamiento cli-
mático que derivaron en el abordaje de Mitiga-
ción basada en la Adaptación (MbA). El abor-
daje de MbA constituye la base para la estrate-
gia de país en el marco del mecanismo de Re-

Mapa 1. Corredor Seco Centroamericano

 

Fuente: SIG-PRISMA. 
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ducción de Emisiones por Deforestación y De-
gradación (REDD+). De este modo, El Salvador 
es el primer país en el mundo cuya Estrategia 
Nacional de REDD+ adoptó explícitamente el 
enfoque de MbA, que fue aceptado por el Fon-
do Colaborativo para el Carbono de los Bos-
ques (FCPF), administrado por el Banco Mun-
dial (Gobierno de El Salvador, 2013; PRISMA, 
2013b). 
 
El abordaje de MbA y los esfuerzos de restaura-
ción de paisajes tiene particular relevancia para 
el Corredor Seco Centroamericano - CSCA 
(Mapa 1)3, área que concentra buena parte de la 
vida productiva de la región y la mayor parte 
de la población (90%), incluyendo los centros 
metropolitanos y áreas rurales donde predomi-
nan la agricultura familiar, la producción de 
granos básicos, así como las grandes unidades 
de producción agroindustrial bajo monoculti-
vos principalmente para exportación (PRISMA, 
2014a). Como en el caso de El Salvador, el 
CSCA está expuesto al incremento de las tem-
peraturas promedio y la evapotranspiración, así 
como a precipitaciones menores, lo que conlle-
varía graves efectos en la producción de granos 
básicos (Eitzinger, Sonder y Schmidt, 2012). 
Esta situación se agrava por la ocurrencia cada 
vez más frecuente de eventos climáticos extre-
mos; la profunda vulnerabilidad social, econó-
mica y ambiental; y la desordenada escalada de 
inversiones que afectan la gestión de los recur-
sos naturales, que además constituye una fuen-
te generalizada de conflictos (PRISMA, 2014b). 
 
En este contexto desafiante, el objetivo de esta 
investigación es contribuir a identificar medi-
das de política y mecanismos institucionales 
adecuados para impulsar la adopción de prácti-
cas de uso de la tierra que resulten en la restau-
ración de servicios ecosistémicos, mejoren la 
capacidad de adaptación al cambio climático y 
aporten a la mitigación de emisiones de gases 

                                                           
3
 Aunque existen diferentes criterios para su delimitación, 

esta se define a partir características bioclimáticas  
(PRISMA, 2014a) 

de efecto invernadero (GEI), elementos consi-
derados clave, tanto para la implementación y 
operativización del PREP4 en El Salvador, como 
para acciones en otros territorios de la región 
centroamericana que comparten condiciones y 
desafíos similares, tal como ya ocurre en el Co-
rredor Seco Centroamericano.  

                                                           
4 La investigación se enfocó en uno de los componentes 
del PREP (transformación de prácticas agrícolas a gran 
escala). Los otros componentes del PREP son la restaura-
ción y conservación inclusiva de ecosistemas críticos; y el 
uso masivo de infraestructura natural conjuntamente con 
infraestructura gris (puentes, carreteras, etc.). 
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Resultados esperados, marco teórico-
metodológico y territorios de estudio 

 
 
Resultados esperados 
 
Esta investigación se orienta a sustentar una 
serie de recomendaciones que pueden ser re-
tomadas por gobiernos, actores locales, la 
cooperación internacional y otros actores in-
teresados en identificar y ampliar (scale-up) 
políticas y medidas institucionales para restau-
rar servicios ecosistémicos, mejorar la resilien-
cia de las comunidades locales ante la variabili-
dad climática, y generar co-beneficios de miti-
gación a partir de medidas de adaptación al 
cambio climático. Para ello, la investigación se 
ha desarrollado en torno a dos preguntas clave: 
(i) ¿Qué se requiere para impulsar la acción 
colectiva a escala de paisaje, de modo que esta 
pueda transformar el uso del suelo en un tiem-
po relativamente corto; y (ii) ¿cuáles son las 
implicaciones de un enfoque basado en la pro-
moción de la acción colectiva para un esquema 
de incentivos o compensación? Los principales 
resultados e impactos esperados de esta inves-
tigación se destinan a identificar y mejorar la 
comprensión de: 
 
• Procesos territoriales, políticas y arreglos 

institucionales claves en los planos nacional 
y local para impulsar la acción colectiva en-
tre los actores locales, con el fin de restaurar 
paisajes degradados con un enfoque de 
MbA. 

• Prácticas adecuadas para construir y forta-
lecer capacidades locales y asistencia técni-
ca, en función de la restauración de paisajes 
degradados. 

• Prácticas apropiadas para fomentar la coor-
dinación y las sinergias entre los diferentes 
actores sectoriales a nivel del paisaje. 

• Criterios para identificar áreas prioritarias 
para desarrollar acciones de REDD+ con un 
enfoque de MbA. 

 
Marco teórico-metodológico 
 
La estrategia metodológica de la investigación 
tuvo como punto de partida tres estudios de 
caso: uno en Honduras (Lempira Sur) y dos en 
El Salvador (Mancomunidad La Montañona y 
Bajo Lempa). Estos territorios presentan como 
rasgo común sus paisajes dominados por 
agroecosistemas; sin embargo, tienen a la vez 
suficientes diferencias que permiten observar la 
interacción de un conjunto de factores de inte-
rés en contextos distintos. Aunque la experien-
cia de Lempira Sur constituye el caso de refe-
rencia por sus logros en materia de restaura-
ción, el contraste con los casos de La Montaño-
na y el Bajo Lempa permite una mirada más 
amplia sobre los elementos presentes y ausen-
tes en el proceso de referencia (Lempira Sur). 
Además, el análisis de los casos de El Salvador 
permite comprender mejor las condiciones pre-
sentes en estos territorios con miras a impulsar 
un proceso de restauración, bajo la perspectiva 
del PREP. Este análisis comparado, o diálogo 
entre casos, ha sido guiado por la hipótesis de 
que una experiencia de restauración de servi-
cios ecosistémicos se basa en cuatro factores 
claves que favorecen la restauración de SE: 
 
i) Capital social y acción colectiva a escala 
de paisaje. 

ii) Derechos de tenencia y propiedad. 

iii) Sistemas de gestión de conocimientos e 
innovaciones.  
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iv) Uso de incentivos y esquemas de com-
pensación por servicios ecosistémicos (CSE). 
 
Estos cuatro factores constituyen las dimensio-
nes de análisis de los tres casos de estudio. Al 
mismo tiempo definen las áreas de intervención 
prioritarias para las políticas públicas y pro-
gramas que busquen objetivos de restauración 
de SE a escala de paisaje. Para comprender y 
contextualizar mejor estos cuatro elementos 
dentro de la perspectiva de la investigación, 
resulta pertinente abordar primero los concep-
tos de Mitigación basada en Adaptación (MbA) 
y servicios ecosistémicos a escala de paisaje, 
para luego abordar los factores que favorecen 
de la restauración de SE a escala de paisaje. 
 
Mitigación basada en Adaptación (MbA) 

 
En Centroamérica, los esfuerzos de adaptación 
generalmente avanzan por carriles separados 
de las iniciativas de mitigación, en un contexto 
de ausencia de marcos de políticas que los vin-
culen y potencien de manera estratégica. Por la 
severa degradación ambiental y las evidentes 
necesidades de restauración, desde hace varios 
años El Salvador viene desarrollando acciones 
bajo el enfoque de Mitigación basada en Adap-
tación (MbA). Dicho enfoque, vincula de mane-
ra explícita objetivos de adaptación y de miti-
gación del cambio climático, al buscar que las 
acciones para reducir la degradación ambiental 
y la vulnerabilidad, a través de procesos rele-
vantes de restauración de ecosistemas y paisa-
jes, tengan impactos directos en el fortaleci-
miento de los medios de vida rurales y de ahí, 
en la captura y almacenamiento de carbono en 
la vegetación y en el suelo (Gobierno de El Sal-
vador, 2013). Sin embargo, bajo este enfoque el 
aumento de los stocks de carbono no es una 
meta en sí misma, sino un cobeneficio derivado 
de acciones prioritarias y estratégicas de adap-
tación. 
 
Dado que surge como respuesta a las condicio-
nes de severa degradación y alta vulnerabilidad 

al cambio climático, como las de El Salvador, el 
enfoque de MbA supone que para avanzar en la 
restauración, es necesaria la transformación 
radical de prácticas degradantes en la agricul-
tura y en la ganadería, así como promover la 
conservación inclusiva de ecosistemas. De este 
modo, según el enfoque de MbA, las acciones 
de adaptación amplían de manera importante 
una serie de cobeneficios que incluyen la con-
servación de la biodiversidad, el aumento de la 
agro-diversidad, el control de la erosión, la re-
tención de humedad en el suelo, la regulación 
hídrica y la captura de carbono en la vegetación 
y en el suelo, entre otros. 
 
Restauración de servicios ecosistémicos a 

escala de paisaje 

 
La noción de restauración de SE comprende los 
procesos de recuperación de las funciones de 
los ecosistemas con el objetivo de garantizar la 
disponibilidad de SE para las comunidades 
rurales, la comunidad nacional en general, e 
incluso la comunidad global (Salazar et. al., 
2005; MARN, 2012). En la última década, distin-
tos enfoques y abordajes vinculados al manejo 
de recursos naturales han convergido en torno 
al concepto de paisaje, que en este contexto 
corresponde a una escala espacial donde se 
reconocen distintas formas de cobertura del 
suelo, formando muchas veces un mosaico, una 
matriz de parcelas o parches (Odum y Sarmien-
to, 1998). 
 
El concepto de paisaje resulta útil para captar y 
valorar la diversidad de los usos de la tierra 
rural tal como se presentan en la realidad, en la 
que coexisten pastos, varias formas de agricul-
tura, humedales, bosques bien conservados y 
otros perturbados, junto con asentamientos 
humanos y otras formas de uso (Rosa et. al., 
2003). Este mosaico provee múltiples SE para 
los actores que dan forma al paisaje, a partir de 
intereses distintos (Wade, Gurr y Wratten, 2008; 
Perfecto y Vandermeer, 2008). Además, los en-
foques de paisaje parten del reconocimiento de 
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que ciertos SE no dependen solamente de facto-
res asociados a un ecosistema o sitio particular 
—por ejemplo, una parcela agroecológica—
pues las funciones de los ecosistemas están 
influenciadas por una serie de fuerzas sociales y 
biológicas que operan en una escala mayor (Sa-
lazar et. al., 2005). Por lo tanto, la aplicación de 
un enfoque o marco de paisaje en los procesos 
de restauración de SE supone tomar en cuenta 
los elementos de índole social y política que 
inciden en el uso del suelo en un territorio 
(Scherr y McNeely, 2006). 
 
La Fundación PRISMA ha desarrollado un 
marco que permite comprender los vínculos 
entre el manejo a escala de parcela realizado 
por las comunidades rurales y la provisión de 
SE de interés general. El marco identifica tres 
niveles de manejo y gestión de los SE por parte 
de las comunidades rurales (Kandel y Cuéllar, 
2011; Rosa et. al., 2003). En primer lugar, está el 
interés de los pobladores rurales en el autoabas-
tecimiento de alimentos, agua, leña, el bienestar 
espiritual, etc. (Nivel 1). La producción de bie-
nes y/o servicios para su comercialización, 
mediante agricultura, ganadería, agroforestería, 
turismo, artesanías, etc., constituye un segundo 
nivel de aprovechamiento de los SE. El tercer 
nivel corresponde a las actividades de manejo y 
conservación que se realizan para garantizar 
servicios ecosistémicos de interés para grupos 
de población más amplios, a nivel nacional, 
regional o global, tal como ocurre con interven-
ciones enfocadas en restituir o mantener servi-
cios de regulación y de soporte, como la fijación 
de carbono o el ciclo hidrológico (Kandel y 
Cuéllar, 2011). 
 
La experiencia de Lempira Sur muestra que el 
manejo adecuado en los Niveles 1 y 2 puede 
proporcionar importantes servicios ecosistémi-
cos de interés nacional y global (Nivel 3). Ahora 
bien, mientras el manejo del primer y segundo 
nivel puede realizarse a escala de parcelas agrí-
colas individuales, los beneficios del tercer ni-
vel solamente son significativos cuando las 

prácticas adecuadas se implementan a una es-
cala considerablemente mayor, como el paisaje. 
En contextos donde la tierra está distribuida en 
pequeñas parcelas agropecuarias de propiedad 
individual, resulta necesario involucrar un nú-
mero considerable de productores como parte 
de ese escalamiento (scale-up). Esto conduce a 
la necesidad de emprender y sostener un es-
fuerzo de acción colectiva en una escala de pai-
saje. 
 
Capital social y acción colectiva a escala de 

paisaje 

 
La acción colectiva, entendida como la coopera-
ción voluntaria entre individuos para el logro 
de sus objetivos compartidos, es fundamental 
en la provisión de SE (Ostrom, 2010; Potetee y 
Ostrom, 2003; Swallow et. al., 2006). En muchos 
estudios sobre el manejo de bienes comunes, la 
acción colectiva es la que desarrolla el “grupo 
de usuarios” que maneja de forma directa los 
recursos naturales. Sin embargo, en situaciones 
donde esto se hace a una escala espacial amplia, 
por ejemplo, la cuenca hidrográfica o el paisaje, 
con frecuencia se hace necesario que la acción 
colectiva involucre a otros actores distintos de 
los usuarios directos en el nivel local (Knox et. 
al., 1998; Armitage, 2008). Lo anterior implica 
involucrar habitantes, funcionarios y represen-
tantes de las agencias de gobierno, organizacio-
nes no gubernamentales (ONG) y otros actores 
relevantes del territorio (Swallow et. al., 2006; 
Berkes, 2008). Es importante entender la acción 
colectiva como la desarrollada por todo el con-
junto de individuos que comparten un mismo 
interés respecto a los recursos, no solamente los 
usuarios directos de los mismos (Potetee y Os-
trom, 2003). 
 
La restauración de SE basada en el manejo de 
recursos naturales en parcelas de propiedad 
privada individual, remite a la cuestión de có-
mo incentivar la acción colectiva orientada a la 
provisión de bienes públicos y manejo sosteni-
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ble de recursos de uso común.5 Según Ostrom 
(2004), la existencia de un acuerdo entre las 
partes involucradas acerca de la importancia 
del problema que se busca enfrentar, es uno de 
los primeros elementos para el éxito de la ac-
ción colectiva. A su vez, la identificación de ese 
problema común y el surgimiento de la acción 
colectiva pueden facilitarse por el capital social 
(Ostrom y Ahn, 2007). 
 
La existencia de capital social suele reconocerse 
en el desarrollo de estructuras organizativas, 
pero también resulta fundamental el desarrollo 
de normas, valores, actitudes y creencias que 
contribuyen a las conductas de cooperación 
(Uphoff, 2001). De acuerdo con Uphoff, este 
“capital social cognitivo… predispone a las personas 
hacia la acción colectiva mutuamente beneficiosa… 
permite racionalizar el comportamiento cooperativo 
y hacerlo respetable” (Uphoff, 2001). La confianza 
sería el vínculo principal entre el capital social y 
la acción colectiva (Ostrom y Ahn, 2007). La 
importancia de la dimensión cognitiva se reco-
noce en que la cooperación es menos costosa y 
con frecuencia más efectiva cuando está moti-
vada por actitudes, valores o creencias. Los 
costos de alcanzar determinadas prácticas se 
incrementan si solamente están apoyadas en 

                                                           
5 Las motivaciones para la acción colectiva orientada a la 
restauración de SE pueden ser distintas según el tipo de 
beneficios que se pretende asegurar. Una parcela agrope-
cuaria de propiedad privada individual, manejada de forma 
adecuada, puede proveer SE con características de “bie-
nes públicos” (public goods), así como SE con característi-
cas de “recurso de uso común” (common-pool resources) 
(Muradian y Rival, 2012). A diferencia de los bienes priva-
dos o susceptibles de apropiación privada, los recursos de 
uso común y los bienes públicos se caracterizan por la 
dificultad para demarcar o identificar un grupo de usuarios 
o beneficiaros (Ostrom, 2000). Los recursos de uso común 
también se caracterizan por su alta rivalidad, en tanto el 
aprovechamiento realizado por un agente limita el aprove-
chamiento que puede realizar otro, como suele suceder, 
por ejemplo, en el caso de fuentes de agua y recursos 
forestales comunitarios. En cambio, el disfrute de bienes 
públicos como la regulación del clima, el ciclo hidrológico y 
la polinización, presenta una baja rivalidad, al mismo tiem-
po que plantea dificultades (casi) insalvables para delimitar 
un conjunto particular de beneficiarios, especialmente 
cuando éstos están dispersos sobre grandes escalas 
geográficas. 

incentivos materiales y medidas coercitivas 
(Uphoff, 2001). 
Dependiendo de la complejidad de los objetivos 
perseguidos, la acción colectiva requiere formas 
de organización de variada temporalidad y 
alcance socio-espacial. La restauración de SE a 
escala de paisajes supone la acción colectiva 
desarrollada de forma simultánea en múltiples 
escalas o niveles (Swallow et. al., 2006), por lo 
que resulta adecuado canalizarla a través de 
sistemas policéntricos de gobernanza (Ostrom, 
2008, 2010).6  
 
Derechos de tenencia y propiedad 

 
Los derechos de propiedad comprenden un 
abanico de atribuciones social o jurídicamente 
reconocidas sobre el recurso en cuestión, ya sea 
por definición en la legislación formal de un 
Estado, o bien por tratados internacionales, el 
derecho consuetudinario, costumbres ancestra-
les o acuerdos entre grupos locales. Los dere-
chos de propiedad no se limitan a la noción 
tradicional de “propiedad privada” caracteri-
zada por el dominio pleno sobre un recurso. En 
la práctica, se reconoce una gama de atribucio-
nes de distinto alcance (Ostrom, 2000). 
 
La literatura clásica sobre temas agrarios no se 
plantea la relación entre derechos de tenencia o 
propiedad y el uso sostenible de la tierra y los 
recursos. Sin embargo, los estudios sobre recur-
sos de uso común han explorado esta cuestión a 
profundidad. Esta literatura reconoce que los 
derechos de uso y decisión juegan un papel 
clave en el uso sostenible de los recursos natu-
rales. La garantía de contar con tales derechos 

                                                           
6
 Los sistemas policéntricos se caracterizan por la concu-

rrencia de actores con potestades a diferente nivel o esca-
la, en lugar de estar bajo la autoridad de una sola unidad 
“monocéntrica”. Cada unidad en el sistema tiene suficiente 
independencia para tomar decisiones y establecer normas 
dentro de un dominio específico (por ejemplo, una parcela 
o finca, la comunidad, el municipio, el territorio). Estas 
unidades establecen relaciones de cooperación entre sí, 
pero también pueden establecer relaciones de competen-
cia o conflicto (Ostrom, 2010), siendo esto parte del reto 
de lograr la acción colectiva en un sistema policéntrico. 
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durante un horizonte temporal de mediano o 
largo plazo, favorece la adopción y continuidad 
de prácticas de protección y manejo sostenible 
del recurso (Meinzen-Dick y Di Gregorio, 2004). 
 
Sistemas de gestión de conocimientos e in-

novaciones 

 
La transformación de prácticas, tecnologías y 
sistemas de producción agropecuaria en fun-
ción de la restauración de SE, presenta un reto 
para los tradicionales sistemas de investigación, 
generación y transferencia de tecnología agro-
pecuaria que existen actualmente en América 
Latina. Estos sistemas han sido organizados 
siguiendo un modelo donde instituciones espe-
cializadas se ocupan de la investigación y desa-
rrollo de tecnologías, la validación de éstas se 
hace en campos experimentales, y los conoci-
mientos son difundidos por distintos medios a 
través de técnicos extensionistas (PRISMA, 
2011; IAASTD, 2009).  
 
En décadas recientes, ese modelo ha sido criti-
cado desde diversas perspectivas. Una de ellas 
señala que el proceso de innovación productiva 
no sigue una trayectoria “lineal”. Como alterna-
tiva se propone el enfoque de “sistemas de in-
novación agrícola”, el cual ya no considera a la 
investigación científica especializada como el 
único o principal mecanismo de generación de 
innovaciones, y en cambio reconoce el papel de 
los actores no estatales (empresas, ONG, agri-
cultores), como protagonistas de la dinámica de 
la innovación (IICA, 2014; Salles et. al., 2012; 
IAASTD, 2009).7 En el modelo anterior, en cam-
bio, la participación de los productores agrope-
cuarios se limita a probar, aceptar o rechazar las 
nuevas tecnologías (FAO/PASOLAC, 2005). 
 

                                                           
7 La literatura sobre ciencia, tecnología e innovación (CTI), 
diferencia entre investigación e innovación. La primera es 
una actividad de producción de conocimientos, en tanto la 
innovación corresponde a la utilización efectiva del cono-
cimiento en la solución de un problema mediante nuevos 
procesos, productos o incluso formas organizativas (Herre-
ra y Gutiérrez, 2011; IICA, 2014). 

En el marco de este cambio de enfoque se ha 
reconocido el aporte del movimiento “campe-
sino a campesino” en el desarrollo y difusión de 
innovaciones de agricultura sostenible (De 
Schutter, 2011; Altieri y Toledo, 2011).8 Los co-
nocimientos y la participación de los agriculto-
res resultan cruciales para la identificación de 
opciones de restauración y provisión de SE, 
debido a la complejidad y especificidad local de 
los factores ecológicos y sociales que inciden en 
manejo sostenible de los agro-ecosistemas 
(Kaimowitz, 1996). La experiencia del movi-
miento “campesino a campesino”, y del movi-
miento agroecológico en general, destaca la 
importancia de los espacios de experimentación 
e intercambio entre familias campesinas, llama-
do a veces sistema de innovación informal (Ríos 
et. al., 2011; Wynberg y Pereira; 2013). La cons-
trucción de puentes entre este sistema “infor-
mal” y el sistema de innovación “formal” o 
institucionalizado presenta importantes retos, 
sin embargo, dicha articulación ofrece un gran 
potencial para transitar hacia una agricultura 
multifuncional (PRISMA, 2011; FAO, 1999) que 
complemente desafíos como la rentabilidad de 
los sistemas de producción, su diversificación y 
la seguridad alimentaria con la provisión de SE 
(Ríos et. al., 2011; Nelson et. al., 2009; Ranabol-
do y Venegas, 2007). 
 
Uso de incentivos y esquemas de compensa-

ción por servicios ecosistémicos (CSE) 

 
Como se mencionó previamente, para alcanzar 
la restauración de SE de tercer nivel (o sea de 
interés para grupos de población más amplios), 
con base en el manejo de recursos naturales en 
parcelas de propiedad privada individual, es 
necesario incentivar la acción colectiva. En 
principio, las “buenas prácticas” de nivel 3 re-

                                                           
8 El modelo “campesino a campesino” de generación y 
difusión de innovaciones está basado en la formación de 
promotores campesinos que experimentan en sus parce-
las, comunican, promueven y transfieren tecnologías a 
otros campesinos con métodos sencillos, empleando sus 
propios recursos y apelando a su experiencia 
(FAO/PASOLAC, 2005). 
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sultan de interés para los agricultores cuando 
están fundamentadas en el manejo de nivel 1 y 
2 (autoabastecimiento y generación de ingre-
sos). Aun así, las prácticas que contribuyen al 
nivel 3 suelen presentar costos elevados para 
los productores, por lo que la mayoría de inicia-
tivas que pretenden hacer de la agricultura una 
actividad proveedora de SE de interés general, 
suponen la creación de sistemas de incentivos 
para compensar algunos de los costos de los 
agricultores (OECD, 2013; Isakson, 2002). 
 
La gama de instrumentos utilizados para pro-
mover la adopción de tecnologías y prácticas de 
buen manejo de recursos naturales es muy va-
riada, pues cualquier medida que aumente la 
ventaja comparativa de las tecnologías o prácti-
cas a fomentar constituye, en teoría, un incenti-
vo (Enters et. al., 2003).9 Uno de los medios más 
empleados para favorecer la aplicación de prác-
ticas de conservación y protección de recursos 
naturales han sido los “incentivos directos”, 
entre ellos los créditos, fondos rotatorios, pagos 
en dinero o en especie como alimentos, herra-
mientas, insumos agrícolas, entre otros (De 
Camino, 1985; Enters et. al., 2003). Estos incen-
tivos son directos en dos sentidos: i) se entregan 
de manera directa a productores agropecuarios 
y comunidades; y ii) buscan un efecto “eviden-
te”, “inmediato” o “rápido” (De Camino, 1985).  
 
Un tipo particular de incentivo lo constituyen 
los “pagos” por servicios ambientales o servi-
cios ecosistémicos (PSA/PSE). Los esquemas de 
PSA/PSE fueron concebidos teóricamente co-
mo instrumentos de mercado, donde el monto 
del “pago” estaría definido por la interacción 
entre usuarios y proveedores de SE (Muradian 
et. al., 2010). Esta conceptualización de los 
PSA/PSE resulta problemática por las dificul-
tades intrínsecas a la valoración monetaria de 
los SE, y porque la búsqueda de “eficiencia” o 

                                                           
9 En una perspectiva amplia, la noción de incentivos refiere 
a cualquier “recompensa” o “castigo” percibido por las 
personas con respecto a sus acciones (Ostrom et. al., 
2001). 

“economías de escala” puede llevar a excluir de 
los programas de pago a los pequeños propie-
tarios, o a quienes no cuentan con derechos 
amplios y seguros sobre los recursos (Rosa et. 
al., 2003; Muradian et. al., 2010).  
 
Como alternativa, se ha propuesto la compen-
sación por servicios ecosistémicos (CSE), cuya 
ventaja es la apertura a posibilidades de reco-
nocimiento más allá de las transferencias mone-
tarias e incentivos directos (Isakson 2002; Rosa 
et. al., 2003). Así, un esquema de CSE no está 
sujeto a la determinación de un “precio correc-
to” por los servicios ambientales (Muradian et. 
al., 2010). De hecho, las dificultades de la valo-
ración monetaria han llevado a que muchos 
programas de PSA funcionen en la práctica 
como esquemas de compensación y no preci-
samente como mercados de servicios ambienta-
les (Muradian et. al. 2012).  
 
Estudios de caso: Caracterización de los 

territorios de estudio  
 
A continuación se presenta una caracterización 
inicial de cada uno de los casos incluidos en la 
investigación, con énfasis en los principales 
factores que configuran su paisaje, incluyendo 
elementos de su geografía, dinámicas de de-
gradación de los recursos naturales, así como 
rasgos y procesos históricos que han incidido 
en la construcción social del territorio. Final-
mente, para cada caso se rescatan parte de los 
esfuerzos que se han implementado – algunos 
de ellos actualmente en ejecución – para pro-
mover experiencias agroecológicas, de manejo 
sostenible y de restauración de SE.10 

                                                           
10 Esta breve caracterización será complementada en la 
Sección dedicada a los hallazgos del estudio. 
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Mapa 2. Territorios de la investigación: Lempira Sur, La Montañona y el Bajo Lempa 

 

Fuente: SIG PRISMA. 
 

 

Lempira Sur, Honduras 

 
El sur del departamento de Lempira, fronterizo 
con El Salvador, ha sido una de las regiones 
más aisladas de Honduras, al ser un territorio 
ajeno a las principales dinámicas económicas 
del país.11 A inicios de la década de 1990, la 

                                                           
11 Para el desarrollo de la investigación, se consideró 
como Lempira Sur el territorio correspondiente a los 12 
municipios atendidos en la primera fase del Programa 
Lempira Sur (PROLESUR) de la Organización de las Na-
ciones Unidas para la Alimentación y Agricultura (FAO). 
Sin embargo, también se aprovechó información cuantita-
tiva disponible para los 20 municipios atendidos por PRO-
LESUR al momento de su cierre en 2003. Los 20 munici-
pios son: Candelaria, Cololaca, Erandique, Gualcince, 
Guarita, La Campa, La Virtud, Mapulaca, Piraera, San 
Andrés, San Francisco, San Juan Guarita, San Manuel 
Colohete, San Marcos de Caiquín, San Sebastián, Santa 
Cruz, Tambla, Tomalá, Valladolid y Virginia (PROLESUR, 
2004). 
 

población vivía casi exclusivamente de la agri-
cultura de subsistencia (Fernández y Navarro, 
2005). La ganadería era, y sigue siendo, una 
actividad importante en varios municipios, y la 
figura del ganadero terrateniente ha sido influ-
yente en las pautas de manejo de la tierra y el 
desarrollo de las instituciones locales (Cruz, 
entrevista, 2013; Cherret, entrevista, 2013) 
 
En 1987, una sequía inusualmente severa moti-
vó una serie de acciones para recuperar la segu-
ridad alimentaria y revertir la degradación de 
los recursos naturales del territorio. Parte inte-
gral de este proceso fue la estabilización de los 
cultivos en parcelas fijas y la erradicación de las 
quemas en terrenos agrícolas y pastos (PROLE-
SUR, 2004; Flores, entrevista, 2013). Además se 
promovió el uso del sistema agroforestal Que-
sungual, donde el cultivo de granos básicos se 
combina con árboles dispersos.  
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Como resultado de la adopción de las nuevas 
prácticas, en pocos años se observaron mejoras 
en las cosechas, además de mayor resiliencia 
frente a los períodos prolongados de lluvia o 
sequía. En la actualidad los municipios de 
Lempira Sur cuben sus requerimientos de gra-
nos básicos al tiempo que generan excedentes 
(PROLESUR, 2004; Fernández y Navarro, 2005). 
Además de ello, se pueden observar resultados 
en términos de restauración de SE de tercer 
nivel, por ejemplo recuperación de caudales de 
agua y fijación de carbono. Aunque estos bene-
ficios no han sido cuantificados a escala de te-
rritorio, se han realizado estudios que com-
prueban los cobeneficios de las prácticas intro-
ducidas (Fernández y Navarro, 2005; Rivera, 
2008; Rivera et. al., 2009; Fonte et. al., 2010; Fe-
rreira, 2008). 
 
Informes del Proyecto Lempira Sur indican que 
la probabilidad de implementar el sistema Que-
sungual era mayor entre quienes trabajaban 
tierra propia o contaban con algún título de 
dominio útil (Fernández y Navarro, 2005; PA-
SOLAC, 2005). Se estima que al iniciar este pro-
ceso en la década de 1990, un 75% de producto-
res alquilaba tierra o se encontraba ocupando 
tierras nacionales o municipales sin título al-
guno (PROLESUR, 2004).12 No obstante esta 
limitante, se reporta la adopción de este sistema 
en más de 10 mil hectáreas (FAO, 2008).  
 
 
 
 

                                                           
12 Al iniciar la década de 1990, un 50% de las tierras en 
Honduras eran todavía de propiedad del Gobierno Nacio-
nal o de las municipalidades (Land Tenure Center, 2003). 
Las tierras municipales representaban una proporción 
variable de la extensión de los municipios de Lempira Sur, 
desde un 10% hasta un 90%, mientras que una parte 
minoritaria de los habitantes contaba con títulos de “domi-
nio útil” (Santos, 2008; Land Tenure Center, 2003; FIDA, 
2000; PROLESUR, 1993). Esta situación habría cambiado 
al final de la década de 1990, cuando se tituló “cerca del 
90%” de los lotes agrícolas sin título en los departamentos 
de Copán, Lempira, Ocotepeque y Santa Bárbara (FIDA, 
2000). 

La Montañona, El Salvador 

 
El paisaje de la microrregión de La Montañona, 
fronteriza con el departamento hondureño de 
Lempira, está dominado por laderas de escaso 
valor para la agricultura comercial, pero apro-
vechadas por la población campesina más po-
bre. En la actualidad, la agricultura y ganadería 
en pequeña escala dan forma al paisaje, más de 
la mitad de estos productores trabajan en tie-
rras alquiladas (MEIC/MAG, 2008). Los dueños 
de la tierra suelen ser terratenientes locales cu-
ya principal actividad es la ganadería, actividad 
que también ha ganado importancia entre los 
pequeños productores (PRISMA, 2013a).  
 
La Montañona recibe su nombre de un macizo 
montañoso cubierto con 11,250 hectáreas de 
bosque (PNUMA, 2012). En la actualidad las 
dinámicas de degradación que más preocupan 
a los pobladores son las quemas agropecuarias, 
la tala del bosque remanente, los derrumbes 
que afectan cultivos y viviendas y el uso excesi-
vo de agroquímicos. En este sentido, la protec-
ción del bosque del macizo La Montañona, es 
una de las prioridades de los gobiernos muni-
cipales y unas 75 comunidades que dependen 
del mismo para abastecerse de agua potable 
(PNUMA, 2012; Mancomunidad La Montaño-
na, 2013).13 
 
En La Montañona, la agricultura sostenible ha 
sido promovida como parte de los sistemas 
productivos conocidos como “Planes de Finca”, 
caracterizados por la adopción de prácticas 
como la no quema, el uso de fertilizantes orgá-
nicos y la siembra de frutales (Argueta, 2004).14 

                                                           
13 Las municipalidades, propietarios de bosque y Juntas de 
Agua han coordinado acciones para la protección del 
bosque, tales como actividades de prevención de incen-
dios y mantenimiento de un grupo de guarda-recursos 
(PRISMA, 2013a). Además, distintas organizaciones de 
productores y ONG impulsan la eliminación de las prácti-
cas de quema en la preparación de terrenos agrícolas. 
14 De acuerdo con el Ing. Juan Miguel Paz, ex-coordinador 
de Proyectos de CORDES Chalatenango (1995-2013), 
esta organización ha acompañado 550 Planes de Finca, 
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Sin embargo, aún persisten dificultades para 
una mayor implementación de este sistema por 
la baja proporción de agricultores que trabajan 
en tierra propia. 
 
El Bajo Lempa, El Salvador 

 
De los tres casos analizados en el estudio, el 
Bajo Lempa presenta la mayor diversidad de 
paisajes, incluyendo zonas de ladera ocupadas 
en la producción de granos básicos y café; lla-
nuras costeras, donde coinciden la agricultura 
familiar junto con grandes extensiones dedica-
das a cultivos industriales como la caña de azú-
car; y manglares que proveen los medios de 
vida para comunidades de agriculto-
res/pescadores.15 La mayor parte de la tierra 
agrícola se encuentra bajo propiedad privada, a 
nombre de particulares y cooperativas. Muchas 
de estas cooperativas, principalmente las más 
grandes, son producto de la Reforma Agraria 
de 1980 y del Programa de Transferencia de 
Tierras (PTT), pactado en los Acuerdos de Paz 
de los años noventa. Sin embargo, a pesar de 
estos procesos de distribución de tierra, la pro-
porción de productores que trabajan parcelas 
propias oscila entre 40% y 55% en la actualidad, 
aunque la cifra es aún menor en algunos muni-
cipios (MEIC/MAG, 2008). 
 

                                                                                          
representando casi 500 ha de superficie (Paz, comunica-
ción personal, 2014). 
15 Para efectos de la investigación, el Bajo Lempa com-
prende 21 municipios en los departamentos de La Paz, 
San Vicente y Usulután cuyas cuencas drenan hacia el 
estero de Jaltepeque y la Bahía de Jiquilisco. 

El territorio presenta multiplicidad de procesos 
de degradación, como resultado de dinámicas 
económica-productivas, inmobiliarias y de ex-
pansión de asentamientos humanos, así como 
diversos proyectos turísticos en marcha y en 
miras para el futuro (MARN, 2012). En las zo-
nas altas, el cultivo de granos básicos está aso-
ciado a procesos de erosión de suelos, defores-
tación, incendios forestales, y contaminación 
con agroquímicos; en las llanuras la expansión 
del cultivo de caña trae consigo el incremento 
de las quemas agrícolas para la cosecha y el 
riego aéreo por agroquímicos (Sanabria, entre-
vista, 2013; Canales, entrevista, 2013; Castella-
nos, entrevista, 2013; agricultores de Bajo Lem-
pa, grupo focal en Tecoluca, 2013). Mientras 
tanto, los manglares están afectados por la ex-
pansión de cultivos de caña de azúcar y granos 
básicos, el incremento desordenado de salineras 
y camaroneras, así como por la contaminación 
derivada de los agroquímicos, desechos sólidos 
y vertidos domésticos e industriales (Rodríguez 
y Gallo, 2012). Al igual que en La Montañona, 
las dinámicas de degradación se han enfrentado 
con iniciativas para la protección de recursos 
hídricos y cambios en las prácticas y sistemas 
productivos (Brescia y Chenier, 2012). Además, 
se han emprendido iniciativas en torno a la 
protección y restauración de manglares. La 
Tabla 1 resume las condiciones biofísicas y so-
cioeconómicas de los tres casos estudiados.
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Tabla 1. Condiciones biofísicas y socioeconómicas en los territorios de estudio 

 Lempira Sur 
(20 municipios) 

La Montañona 
(7 municipios) 

Bajo Lempa 
(21 municipios) 

Condiciones biofísi-
cas 

   

Extensión territorial 2,616 km2  335 km2  2,374 km2  
Altitud 140 – 2,800 msnm 300 – 1,500 msnm 0 – 2,180 msnm 
Principales usos del 
suelo 

Matorrales 40%; bosques 28%; 
pastos 25%; cultivos 4% (Año 
1992/1995). 

Usos agropecuarios 68% 
(granos básicos 23%; 
pastos 17%; sistemas 
agropecuarios mixtos 
28%); bosques 15%.  

Usos agropecuarios 61% (granos 
básicos 19%; caña de azúcar 13%; 
sistemas agropecuarios mixtos 
13%; pastos 9%; café 7%); man-
glar 9%; bosques 7%. 

Factores directos de 
degradación de los 
RR.NN. 

Producción agropecuaria en 
pequeña y mediana escala 

Producción agropecuaria 
en pequeña y mediana 
escala. Crecimiento de 
asentamientos humanos. 

Producción agropecuaria en pe-
queña y mediana escala. Agricultu-
ra de exportación en gran escala. 
Crecimiento de asentamientos 
humanos. 

Prácticas que de-
gradan los recursos 
naturales 

Eliminación de bosque secunda-
rio; “limpieza” de terrenos me-
diante fuego; alto consumo de 
plaguicidas y otros agroquími-
cos; ganadería extensiva. 

Eliminación de bosque 
secundario; “limpieza” de 
terrenos mediante fuego; 
alto consumo de plaguici-
das y otros agroquímicos; 
ganadería sin estabular. 

Eliminación de bosque secundario; 
“limpieza” de terrenos mediante 
fuego; alto consumo de plaguicidas 
y otros agroquímicos; aplicación 
aérea de agroquímicos y quemas 
en cultivos de caña; ganadería sin 
estabular. 

Ejemplos de expe-
riencias de restau-
ración de SE 

10,000 hectáreas bajo el siste-
ma Quesungual y 7,000 bajo 
sistemas silvopastoriles. Protec-
ción de 220 ha de bosque por 
iniciativa de los comités de 
agua. Conversión de pastos a 
café. Abandono de la práctica de 
la quema en 8 municipios. 

Restauración a nivel de 
parcelas por medio de 550 
Planes de Finca (no que-
ma, diversificación con 
frutales), con una exten-
sión estimada de 500 ha.  

Cultivos orgánicos. Corta de 8,000 
ha de caña de azúcar sin quema 
(Zafra Verde –sin quema) durante 
el ciclo 2013-2014. Reapertura de 
4.4 km de cauces azolvados, para 
permitir recuperación de mangla-
res. En La Poza se han financiado 
7,000 m lineales de barreras vivas, 
7,000 m de acequias y reforesta-
ción de 40 ha. 
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Condiciones socio-económicas   

Población y densi-
dad 

130,000 habitantes; 50 hab/km2 
(2002). 

50,000 habitantes; 149 
hab/km2 (2007) 

443,000 habitantes; 187 hab/km2 
(2007) 

Población bajo línea 
de pobreza 

85% (1990) 
 

Entre 44.6% (Chalatenan-
go) y 83% (Las Vueltas) 

Entre 41% (El Rosario) y 71.8% 
(San Agustín) 

Actividades econó-
micas predominan-
tes 

Pequeña y mediana agricultura y 
ganadería en laderas. Caficultu-
ra. 

Pequeña y mediana agri-
cultura y ganadería en 
laderas. Comercio y servi-
cios. 

Cultivo comerciales, pequeña y 
mediana agricultura y ganadería en 
laderas. Pesca, acuicultura, ex-
tracción artesanal de especies de 
manglar. 

Formas de propie-
dad 

En 1993, un 49% de la tierra era 
privada (o con título de dominio 
útil) y un 51% municipal (ejidos). 
Sin embargo, en algunos muni-
cipios la tierra municipal rondaba 
el 20% y en otros sobrepasaba 
el 80% (datos basados en 12 
municipios). 

El 2.4% de la tierra en 
explotaciones agropecua-
rias pertenece a coopera-
tivas y el 97.6%, a produc-
tores individuales.  
 
Aproximadamente 74% 
del bosque La Montañona 
pertenece a propietarios 
individuales; un 16% a 
beneficiarios del PTT; 7% 
al ISTA-MARN; y 3% a la 
Municipalidad de El Carri-
zal. 

El 2.2% de la tierra en explotacio-
nes agropecuarias pertenece em-
presas particulares; 9.9% a coope-
rativas; un 87.7% a productores 
individuales. Los manglares 
(34,000 ha) y áreas naturales 
protegidas son propiedad del Esta-
do. 

Acceso a la tierra 
agrícola 

A inicios de 1990, solo 25% de 
los agricultores contaba con 
tierra propia o tenía títulos en 
terrenos municipales.  

45% de los agricultores 
cuenta con tierra propia.  
Más de la mitad trabaja en 
tierra arrendada. 

50% de los agricultores cuenta con 
tierra propia.  

Tamaño de las ex-
plotaciones agrope-
cuarias 

60% de las familias posee me-
nos de 3.5 ha; el 25%, de 3.5 a 
7 ha; el 15%, más de 7 ha. 

Promedio: 1.8 ha. 93% de 
las explotaciones miden 
menos de 5 mz (3.5 ha) 

Promedio: 2.4 ha.  

Fuente: Elaboración propia 
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Hallazgos principales 
 
 
La investigación permitió identificar avances en 
materia de restauración a nivel de paisaje en 
Lempira Sur, si bien estos logros no son los 
mismos en todos los municipios de la zona. En 
los casos de estudio de El Salvador, se aprecia 
una larga historia de intervenciones orientadas 
a fortalecer SE básicos para la población, es 
decir, aquellos fundamentales para el autoabas-
tecimiento y la generación de ingresos, pero 
ninguna de las experiencias ha escalado a nivel 
de paisaje o de cuenca, por lo que no se ha lo-
grado un manejo de tercer nivel. Como lo anti-
cipa la literatura sobre acción colectiva, en to-
dos estos casos el capital social ha jugado un 
papel importante en la medida que las iniciati-
vas de restauración han procurado partir de 
visiones comunes y la participación de grupos o 
redes a distintas escalas (comunidad, munici-
pio, mancomunidad o territorio). Sin embargo, 
la voluntad de cooperación expresada en la 
acción colectiva no resulta suficiente para la 
transformación de prácticas de manejo a escala 
de paisaje. 
 
Como fue señalado en el marco teórico, tam-
bién se requieren instrumentos que modifiquen 
la estructura de incentivos ante la cual se en-
frentan los usuarios de la tierra y los ecosiste-
mas. Durante décadas, las estrategias de pro-
tección de recursos naturales han contemplado 
el diseño de esquemas o paquetes de incentivos 
y compensación para facilitar la participación 
en estas iniciativas. Uno de los hallazgos nove-
dosos del estudio en el caso de Lempira Sur es 
que en este proceso encontramos no solamente 
un esquema de incentivos generando acción 
colectiva, sino que también se trata de un pro-
ceso de acción colectiva orientado a gestar in-
centivos y regulaciones favorables al cambio de 
prácticas. 
 

A continuación, se aborda los hallazgos princi-
pales del estudio, en base a la hipótesis de que 
la interacción de los cuatro factores (capital 
social y acción colectiva; derechos de tenencia y 
propiedad; gestión de conocimientos e innova-
ciones; uso de incentivos y esquemas de CSE) 
favorece procesos de restauración de servicios 
ecosistémicos a escala de paisaje. Adicional-
mente se agrega un quinto factor, que a pesar 
de no haber sido incluido en el planteamiento 
original que guiaba la investigación, es funda-
mental tomarlo en cuenta para avanzar en pro-
cesos de restauración de SE a escala de paisaje: 
se trata del grado de heterogeneidad observable 
en un territorio con respecto a los distintos ac-
tores que inciden en las dinámicas de uso del 
suelo, incluyendo sus niveles de poder, sus 
visiones y estrategias económicas. 
 

Capital social y acción colectiva a es-

cala de paisaje 
 
Los estudios de caso muestran la importancia 
del capital social, no solamente en la forma de 
organizaciones o estructuras de gobernanza, 
sino también en la forma de visiones comparti-
das sobre el paisaje. En el caso de Lempira Sur, 
se activó en las comunidades un sentido de 
corresponsabilidad por el futuro común. Así, 
aunque dejar de utilizar fuego y adoptar el sis-
tema agroforestal Quesungual era decisión in-
dividual de cada agricultor, ello no fue ajeno a 
la construcción de consensos a nivel de las co-
munidades. Esto permitió decisiones colectivas 
para legitimar el uso de multas municipales en 
contra de las quemas agropecuarias. Inclusive, 
en varios municipios la normativa fue aprobada 
en cabildos abiertos y en otros mediante vota-
ción popular.  
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Por otra parte, el cambio de prácticas en Lempi-
ra Sur fue facilitado por la concurrencia de dis-
tintos agentes con influencia municipal o terri-
torial: institutos de educación media, alcaldes, 
iglesias, juntas de agua, las ONG y programas 
como PROLESUR. Aunque estos actores no 
siempre cooperaron entre sí, concedían similar 
prioridad al manejo sostenible de los recursos 
naturales, especialmente a la erradicación de la 
quema (Ismail et. al., 2005; Flores, entrevista, 
2013).16 
 
De igual manera, la implementación de las 
nuevas prácticas ha sido más exitosa en aque-
llos municipios donde el capital social mostraba 
una mayor cohesión y voluntad de generar 
consensos. Así, en el municipio de Candelaria 
prácticamente no se presentan quemas, lo que 
es atribuido a los niveles educativos, sentido 
cívico y religiosidad de la población (agriculto-
res de Candelaria, grupo focal, 2013); mientras 
que en Guarita, la ausencia de un consenso 
fuerte sobre las quemas se traduce en falta de 
voluntad política para hacer cumplir la norma-
tiva (Núñez, entrevista, 2013; Amando, entre-
vista, 2013; Gámez, entrevista, 2013; Flores, 
entrevista, 2013).17 En retrospectiva, se aprecia 
que la aplicación de las ordenanzas y multas 
solamente ha tenido resultado allí donde el 
cambio de prácticas vinculó el interés indivi-
dual con un sentido de corresponsabilidad por 
el bien común ampliamente compartido entre la 
población y los principales grupos de interés en 
el territorio. 
 

                                                           
16 De esta manera, la promoción del cambio de prácticas 
se convirtió en un tema central en la vida misma de los 
municipios, tal y como se observa en declaraciones como 
esta: “…la no quema como eje transversal, en la homilía, 
en el culto, en las clases de ciencias naturales, en el cen-
tro de salud” (J.M. Bonilla, entrevista, 2013). 
17 Los informantes señalaron que el alcalde electo en el 
año 2004 quiso anular la prohibición contra la quema 
aprobada en un período anterior. Aunque el funcionario dio 
marcha atrás en esta decisión, se ha dejado de aplicar la 
ordenanza debido a la influencia de algunos ganaderos 
(Amando, entrevista, 2013). 
 

En los casos de El Salvador, el capital social en 
los territorios muestra diferentes niveles de 
consolidación, con un conjunto de debilidades y 
fortalezas, pero sobre todo de desafíos en fun-
ción de la restauración de SE. Si bien en ambos 
casos existe un capital social importante, aún no 
es suficiente para la acción colectiva a escala de 
paisaje, dado el fuerte papel de otras apuestas 
con intereses contrarios a la restauración de SE. 
 
En La Montañona se pueden reconocer una 
variedad de organizaciones de base que ya par-
ticipan o tienen el potencial de sumarse a las 
acciones de restauración, destacándose la exis-
tencia de más de 75 juntas de agua. Junto a és-
tas, se identifica un segundo nivel de acción 
colectiva conformado por ONG, municipalida-
des y plataformas multisectoriales territoriales. 
La Mancomunidad, como una de las instancias 
más relevantes del territorio, ha logrado impul-
sar valiosas experiencias de manejo sostenible 
de recursos naturales y provisión de servicios 
ecosistémicos, lo que ha facilitado el desarrollo 
de capacidades, tanto dentro de esta instancia 
como a nivel de los productores locales. 
 
No obstante, se encontraron situaciones que 
han impedido mayores avances en las acciones 
de restauración, pues debilidades organizacio-
nales han frustrado diversas experiencias de 
manejo forestal y turismo comunitario, así co-
mo los intentos de las juntas de agua por esta-
blecer sistemas para compensar las acciones de 
protección en las zonas de recarga hídrica. A 
nivel del territorio, se puede verificar que las 
comunidades muestran niveles diferenciados 
de capital social, mientras que la mayor parte 
de productores están desvinculados de las or-
ganizaciones y plataformas de participación 
ciudadana que impulsan las iniciativas de 
transformación productiva. Sin embargo, algu-
nas características del territorio pueden favore-
cer la incorporación de más productores a un 
proyecto de restauración de SE, particularmen-
te por sus dimensiones reducidas y la modera-
da heterogeneidad entre usuarios de la tierra y 
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ecosistemas. Más importante aún es que los 
productores son del mismo territorio y no tie-
nen un poder desproporcionado frente a los 
gobiernos locales o la Mancomunidad. 
El Bajo Lempa es una de las zonas de El Salva-
dor donde más cantidad y variedad de organi-
zaciones sociales pueden reconocerse (Cuéllar 
et. al., 2013). Así, la acción colectiva de los gru-
pos de base puede reconocerse en distintas ini-
ciativas de restauración de SE: gestión de áreas 
naturales protegidas y manglares, gestión de 
riesgos, protección de recursos hídricos y pro-
ducción agropecuaria y pesquera. Sin embargo, 
aunque existe un alto nivel de actividad colec-
tiva, la gran diversidad de actores que inciden 
en el uso de la tierra no favorece la construcción 
de acuerdos amplios para la gobernanza am-
biental. Así, las organizaciones territoriales que 
comparten una visión en torno a la protección 
de los medios de vida de la población rural, se 
enfrentan a intereses exógenos al territorio cu-
yas iniciativas pueden entrar en contradicción 
con los esfuerzos de restauración de SE. Ahora 
bien, también existe el potencial para construir 
una visión en favor de la restauración, a partir – 
por ejemplo – de una estrategia de desarrollo 
para todo el territorio, que pueda ser articula-
dora del tejido social y defendible frente a las 
dinámicas de origen externo. 
 

Derechos de tenencia y propiedad 
 
Tanto en Lempira Sur como en El Salvador se 
evidenció que las limitaciones a los derechos de 
manejo de quienes trabajan la tierra inciden 
negativamente en la adopción de prácticas de 
manejo sostenible. Por ejemplo, en el municipio 
de Guarita (sur de Lempira), los agricultores 
con títulos de “dominio útil” pueden cultivar y 
cosechar granos básicos en los terrenos munici-
pales (ejidales). Sin embargo, pasada la cosecha, 
durante la época seca, el resto de habitantes 
tiene un derecho de acceso que le permite llevar 
su ganado a pastar. Esto no permite aprovechar 
el rastrojo para dar protección al suelo (Núñez, 
entrevista, 2013). 

En todo caso, es importante recordar que en la 
década de 1990, solamente una minoría de agri-
cultores del sur de Lempira contaba con algún 
título que garantizara la propiedad o tenencia 
sobre la tierra. En algunos municipios esto no 
fue un obstáculo para la erradicación de la 
quema agrícola, pues se demostró que el mane-
jo de rastrojos y el sistema Quesungual ofrecían 
beneficios significativos tanto para los propieta-
rios, como para quienes trabajaban en tierra 
alquilada. Por otra parte, en algunos munici-
pios, actores como la Iglesia Católica y PROLE-
SUR incidieron en los terratenientes que otor-
gaban tierra en alquiler. Cuando éstos se con-
vencieron de los beneficios de la no quema, 
comenzaron a aceptar, y en ocasiones exigir, 
que los agricultores dejaran de usar fuego en 
sus terrenos (Bonilla, entrevista, 2013; Núñez, 
entrevista, 2013). 
 
En el Bajo Lempa, se encuentran iniciativas 
para la restauración de SE basadas en el uso de 
sistemas agroforestales y agricultura orgánica. 
Pero este tipo de soluciones enfrentan la dificul-
tad de involucrar a los productores agropecua-
rios que no cuentan con derechos plenos de 
propiedad, pues prácticas que se promueven 
revalorizan la tierra en el mediano y largo pla-
zo, pero no ofrecen beneficios a corto plazo que 
resultan atractivos para los productores y due-
ños (Asencio, entrevista, 2013; Muñoz, entrevis-
ta, 2013; agricultores de Tecapán, grupo focal, 
2013). Además, las condiciones de arrenda-
miento para los cultivos de caña dejan con poco 
poder de negociación a los dueños de la tierra, 
frente a actores como los ingenios azucareros, 
lo que limita las posibilidades de los primeros 
para definir y establecer pautas de manejo que 
prevengan la degradación del suelo.18 
 

                                                           
18 En el Bajo Lempa, la expansión de los cultivos de caña 
de azúcar promovida por los ingenios azucareros, utiliza el 
arrendamiento de tierras de pequeños agricultores y de 
cooperativas, por medio de contratos multianuales entre 
privados, prácticamente sin regulaciones de manejo de la 
tierra. 
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También se verificó que los agricultores que 
alquilan tierra para cultivar están restringidos 
en sus derechos de manejo, debido a los intere-
ses de los dueños. En La Montañona, la mayo-
ría de propietarios que ofrecen tierra en arren-
damiento son ganaderos, cuyo interés, por lo 
general, no está en la renta que obtienen por 
ello, sino en el rastrojo derivado de la cosecha 
de granos básicos. Esto limita las posibilidades 
de dar cobertura al suelo, pues los dueños de la 
tierra usan el rastrojo como alimento del gana-
do. Por otra parte, la tierra se arrienda por pe-
ríodos anuales, lo que lleva al agricultor a ma-
ximizar rendimientos a corto plazo mediante 
tecnologías de la “revolución verde”. De esta 
manera, se limita la aplicación de técnicas cuyo 
beneficio se observa en un plazo de dos o tres 
años, como abstenerse de usar el fuego, aprove-
char los rastrojos para proteger el suelo, o con-
servar la cobertura vegetal o arbórea (ganade-
ros de La Montañona, grupo focal, 2014). 
 

Sistemas de gestión de conocimientos 

e innovaciones 
 
El sistema agroforestal Quesungual es una in-
novación generada por el PROLESUR y los 
productores locales, a partir del mejoramiento 
de prácticas ancestrales de manejo de cobertura 
del suelo en las parcelas (Fernández y Navarro, 
2005). El proceso de identificación, mejoramien-
to y difusión del sistema Quesungual presenta 
algunas novedades respecto a la manera de 
operar que, por lo general, presentan los siste-
mas de “generación y transferencia” agrope-
cuaria tradicionales (FAO/PASOLAC, 2005). 
En este caso, los ensayos que llevaron al sistema 
Quesungual se hicieron directamente en las 
parcelas de productores voluntarios, bajo la 
dirección del PROLESUR.19 Por otra parte, el 

                                                           
19 Esta metodología, que se conoce como “validación en 
finca”, traslada la mayor parte del proceso de investigación 
a las fincas, procurando la participación de los productores 
en la identificación de problemas y soluciones Esto garan-
tiza que las tecnologías son probadas en condiciones 

proceso de “transferencia” de conocimiento fue 
asumido en buena medida por los mismos agri-
cultores. Por sus ventajas visibles en un tiempo 
relativamente corto, el Quesungual y la no 
quema se prestaron a su multiplicación espon-
tánea (agricultores de Candelaria, grupo focal, 
2013). 
 
La investigación determinó que tras finalizar el 
Programa PROLESUR en el año 2003, la conti-
nuidad de la difusión del sistema Quesungual y 
la generación de respuestas frente a nuevos 
retos ha sido asumida por cinco Institutos Téc-
nicos Comunitarios (ITC), creados en 1997 me-
diante una legislación especial que reestructuró 
los institutos de educación media de Lempira 
Sur (Bonilla, entrevista, 2013; López, entrevista, 
2013; Otero, entrevista, 2013). La acción de los 
ITC involucra a los estudiantes en la dinámica 
productiva local; además, permite abrir espa-
cios al involucramiento de mujeres jóvenes en 
las actividades de extensión. Los ITC adaptan 
su agenda y oferta a las necesidades cambiantes 
del territorio. Por ejemplo, ante la expansión 
del hato ganadero en el municipio de Candela-
ria, el ITC local ha logrado experimentar y vali-
dar nuevos sistemas agrosilvopastoriles. Los 
ITC también identifican necesidades de cono-
cimiento que han dado origen a tesis de pos-
grado y otras investigaciones (Bonilla, entrevis-
ta, 2013; López, entrevista, 2013; Otero, entre-
vista, 2013).  
 
En los casos de La Montañona y del Bajo Lem-
pa, en los últimos 20 años la adopción de prác-
ticas y sistemas de agricultura sostenible ha 
sido impulsada por organizaciones comunita-
rias, gremiales y ONG (Brescia y Chenier, 2012; 
Cuéllar et. al., 2013).20 Si bien estos actores han 

                                                                                          
reales, empleando los recursos y conocimientos del pro-
ductor y su familia (FAO/PASOLAC, 2005). 
20 Las ONG han impulsado la validación y adopción de 
tecnologías como cultivos orgánicos certificados, insumos 
naturales para la agricultura y sistemas agroforestales. En 
el Bajo Lempa también se han realizado estudios sobre 
ecología y restauración de manglares. En todos estos 
temas, las ONG han aportado innovaciones apoyándose 
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logrado avances en la difusión de dichas prácti-
cas, sus capacidades de investigación básica son 
limitadas, al tiempo que presentan debilidades 
en términos de los recursos dedicados a la sis-
tematización de sus experiencias y al monitoreo 
de su impacto en los SE. Por otra parte, las insti-
tuciones estatales como el Centro Nacional de 
Tecnología Agropecuaria y Forestal (CENTA) y 
la Escuela Nacional de Agricultura (ENA) pro-
mueven métodos convencionales orientados a 
maximizar la producción, pero no contemplan 
una mirada abarcadora de los distintos SE. 
Prácticamente no existen vínculos entre la ges-
tión de conocimientos de las ONG y las de di-
chas instituciones. 
 

Uso de incentivos y esquemas de 

compensación por servicios ecosisté-

micos 
 
El caso de Lempira Sur muestra que incluso las 
prácticas de restauración menos sofisticadas 
suponen costos de transición para los producto-
res agropecuarios, lo que justifica el uso de in-
centivos directos o de esquemas de CSE. Sin 
embargo, el PROLESUR no se limitó a compen-
sar los costos de adopción de las nuevas prácti-
cas, sino que además contribuyó a capitalizar a 
productores individuales y organizaciones loca-
les, a través de modalidades como las cajas ru-
rales de crédito.21 Por otra parte, también se 
recurrió a novedosos incentivos colectivos: en 
Candelaria, la municipalidad financió obras 
comunales en calidad de premio para las co-
munidades que registraron cero quemas. De 

                                                                                          
en su propio personal técnico y en convenios de coopera-
ción con universidades. 
21 A las familias que adoptaron el sistema Quesungual se 
les compensaron los costos de transición (un ciclo agríco-
la), mediante fertilizantes u otras “contribuciones” que 
podían ser herramientas, silos metálicos, planchones para 
cocinas mejoradas y semilla. El productor quedaba com-
prometido a entregar entre un 50% y un 70% del valor del 
insumo recibido a un fondo rotativo, utilizado para financiar 
la compra de insumos por parte de otros productores de la 
comunidad (Flores, entrevista, 2013; PROLESUR, 2004; 
Gómez y Flores, 2004). 

forma similar, los municipios donde al menos 
un 97% de las parcelas fueron trabajadas sin 
quemas recibieron un reconocimiento especial 
en sus presupuestos.22 
 
Es importante indicar que en el contexto de 
Lempira Sur, la reducción de las quemas ha 
ofrecido suficientes beneficios como para conti-
nuarse practicando sin la entrega de incentivos 
directos (Bonilla, entrevista, 2013; Gámez, en-
trevista, 2013; agricultores de Candelaria, grupo 
focal, 2013). Debe destacarse que la estrategia 
empleada en Lempira Sur no contempló el uso 
de PSA, sino opciones de compensación que 
permiten mayor flexibilidad y más interés de 
parte de las comunidades locales.  
 
En El Salvador existe una amplia experiencia en 
el uso de incentivos para promover la construc-
ción de obras físicas destinadas a la conserva-
ción de suelos y agua. En La Montañona, en 
décadas anteriores, distintos proyectos facilita-
ron créditos que los agricultores utilizaron para 
comprar fertilizantes y nuevas variedades de 
semillas. Sin embargo, al finalizar estos benefi-
cios, las obras de conservación no recibieron 
mantenimiento. En el Bajo Lempa se observa 
una situación similar: productores del munici-
pio de San Francisco Javier consideran que me-
nos del 5% de quienes han levantado ese tipo 
de obras, da mantenimiento a las mismas. 
Además, se observa que el uso de incentivos 
para promover la construcción de obras físicas 
ha reproducido esquemas clientelares (Chávez, 
entrevista, 2013; Arguera, entrevista, 2013; agri-
cultores de San Francisco Javier, grupo focal, 
2013). 
 
La investigación no encontró en El Salvador 
experiencias en el uso de incentivos colectivos. 
Sin embargo, se aprecia que las capacitaciones, 

                                                           
22 Entre 1999 y 2002, un total de 8 municipios recibieron el 
título de “Municipio Verde” por ese logro. En aquel momen-
to el reconocimiento incluyó un incentivo monetario para la 
Alcaldía, equivalente al 5% de su presupuesto (Bonilla, 
entrevista, 2013; Gámez, entrevista, 2013; PROLESUR, 
2004). 
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asistencia técnica e insumos han ofrecido resul-
tados sostenibles en combinación con otro tipo 
de opciones de restauración de SE. Es el caso de 
los “Planes de Finca” en La Montañona, o la 
sustitución de insumos químicos mediante 
abonos orgánicos en el Bajo Lempa (Brescia y 
Chenier, 2012). Estas experiencias sugieren que 
la asistencia técnica es un incentivo clave para 
la viabilidad de los sistemas de producción 
sostenibles. 
 
Aparte del uso de estos beneficios, las iniciati-
vas de restauración pueden tener un mayor 
alcance si existe una estructura global de incen-
tivos compatible con las mismas. En Lempira 
Sur, aunque no existía una política pública ex-
plícita que propiciara la restauración de SE, 
estaba vigente un marco normativo que permi-
tió a los gobiernos locales involucrarse en ini-
ciativas para garantizar la seguridad alimenta-
ria y proteger los recursos naturales.  
 

La heterogeneidad de intereses como 

condicionante ulterior 
 
La caracterización de cada uno de los casos de 
estudio muestra que la acción colectiva en 
Lempira Sur parece haber sido favorecida por 
un contexto que, en comparación con La Mon-
tañona y el Bajo Lempa, se muestra poco con-
flictivo y relativamente homogéneo en términos 
de los intereses, lógicas económicas y niveles de 
poder que caracterizan a los usuarios de la tie-
rra y otros actores que inciden en los paisajes. 
Así, en Lempira Sur, los intereses en torno a la 
tierra eran solamente de tipo agropecuario y 
con origen en el propio territorio, con escasa 
articulación a otros mercados. Es decir, un con-
texto que, comparativamente, muestra una li-
mitada heterogeneidad social y de lógicas eco-
nómicas. Esto facilitó que los actores compro-
metidos con la restauración pudieran configu-
rar una serie de factores a favor de su objetivo, 
y sobreponerse a los intereses que resistían los 
esfuerzos de restauración, en este caso repre-
sentados por un sector de ganaderos terrate-

nientes en desacuerdo con el abandono de las 
quemas. Si bien la participación del gobierno 
nacional fue limitada durante este proceso, el 
involucramiento de los gobiernos locales fue 
determinante, evidenciándose logros de mayor 
alcance donde estas instancias se comprometie-
ron con el proceso de cambio de prácticas. Es 
importante resaltar además el rol del PROLE-
SUR y su permanencia en el territorio durante 
más de una década, lo que significó – entre 
otros - acompañamiento técnico y financiamien-
to para el desarrollo y fortalecimiento de capa-
cidades locales y territoriales. 
 
El Bajo Lempa, por el contrario, presenta una 
situación de gran heterogeneidad entre los ac-
tores que inciden en el paisaje, pues el entra-
mado de intereses alrededor de la tierra resulta 
muy diverso. La variedad de intereses, lógicas 
económicas y diferencias de poder dificultan la 
construcción de consensos, mientras que la ca-
pacidad de las instituciones locales para in-
fluenciar a los actores exógenos que inciden en 
el territorio es limitada. Sin embargo, el MARN 
ha podido incidir en actores de gran poder eco-
nómico, como es el caso del sector cañero, para 
que modifiquen parcialmente algunas de las 
prácticas que más afectan la provisión de SE.23 
Así, bajo el concepto de “zafra verde” se logra-
ron compromisos para evitar las quemas: 1,780 
ha para el período 2011/2012; 4,900 ha durante 
la cosecha 2012/2013; y una proyección de 
8,400 ha para la zafra 2013/2014 (MARN, 
2013b). 
 
La Montañona ocupa un lugar intermedio entre 
los casos anteriores, al presentarse intereses 
agrarios que se articulan con el mercado nacio-
nal, si bien se trata de actores endógenos al 

                                                           
23 El MARN y el sector cañero firmaron un compromiso para 
abordar la expansión y ubicación del cultivo sobre áreas frági-
les, la práctica de quema de cañales, el uso de agroquímicos, 
el uso del agua, el manejo de aguas residuales, el manejo de 
desechos, la alteración de drenajes y las emisiones de gases 
de efecto invernadero (MARN, 2013b). En palabras de un 
habitante del Bajo Lempa: “la expansión de la caña es un 
problema que no podemos resolver solo desde el territorio” 
(Grupo focal piloto en Tecoluca). 
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territorio. Por otra parte, en el paisaje inciden 
otras agendas de acumulación y desarrollo, 
como se verifica en la dinámica de expansión 
urbana y en la recién terminada Carretera Lon-
gitudinal del Norte. Aunque esta diversidad de 
intereses presenta dificultades para el escala-
miento de las acciones de restauración, existe 
un consenso alrededor de la protección del 
bosque, por su importancia como fuente de 
agua para todos los municipios de la Manco-
munidad.  
 
En síntesis, el análisis comparado de los tres 
casos de estudio permitió reconocer las relacio-
nes de dependencia mutua de distintos factores 
en los procesos de restauración de SE a escala 
de paisaje (Tabla 2). Así, en Lempira Sur se ob-
serva la sinergia entre todos estos factores en 
un contexto donde no existía un marco global 

de políticas favorable a la restauración, pero en 
cambio se presentaba un contexto de baja hete-
rogeneidad entre los actores que inciden en el 
uso de la tierra. Sin embargo, el caso de La 
Montañona presenta una situación donde los 
actores locales, a pesar de haber logrado algún 
nivel de consenso en torno a la restauración, no 
cuentan con sistemas de gestión de conocimien-
tos e innovaciones, o adecuados esquemas de 
incentivos y compensación. Por otra parte, 
mientras los casos de Lempira Sur y La Monta-
ñona confirman la importancia del capital social 
para la acción colectiva en función de la restau-
ración, en el Bajo Lempa, el factor limitante se 
encuentra en los niveles de heterogeneidad que 
dificultan la construcción de consensos territo-
riales, no obstante el alto grado de desarrollo de 
capital social. 

 

Tabla 2. Síntesis de los hallazgos, según factores para la restauración de SE a escala de paisaje 
Factores Lempira Sur La Montañona El Bajo Lempa 

Capital social y acción colectiva 

Visiones compar-
tidas 

Consenso social sobre necesidad de 
erradicar las quemas.  

Actores locales apropiados de objetivos 
de restauración.  

Conflictos socioambientales en torno a 
agricultura, turismo, conservación.  

Sistemas poli-
céntricos para la 
gobernanza 

A nivel comunitario y municipal. A nivel comunitario, municipal, inter-
municipal (Mancomunidad) y con go-
bierno central (FONAES/MARN). 

A nivel comunitario, municipal y territorial, 
con participación de gobierno nacional. 

Derechos de tenencia y propiedad  

Limitaciones a 
los derechos 

Normas consuetudinarias definen 
pautas de manejo en las tierras 
municipales. 

Propietarios definen pautas de manejo a 
los que alquilan tierra. 

Propietarios definen pautas de manejo a los 
que alquilan tierra. 

Uso de Incentivos y compensaciones 

Directos Entrega condicionada a capitalizar 
bienes colectivos y públicos.  

Incentivos para implementar obras físicas 
e incentivar producción sostenible. 

Incentivos para implementar obras físicas e 
incentivar producción sostenible. 

Colectivos Premios a comunidades y municipios. No se han ensayado. No se han ensayado. 

Gestión de conocimientos e innovaciones  

Gestores de in-
novación. 

Institutos Técnicos Comunitarios Proyectos realizados por ONG Proyectos realizados por ONG 

Opciones ensa-
yadas 

No quema, uso de cobertura del 
suelo, sistema Quesungual. 

Planes de finca, obras físicas de conser-
vación de suelo y agua. 

Cultivos orgánicos, frutales, obras físicas de 
conservación de suelo y agua. 

Difusión Tipo “Campesino a campesino” 
apoyada por técnicos 

Tipo “Campesino a campesino” apoyada 
por técnicos; cobertura limitada. 

Tipo “Campesino a campesino” apoyada por 
técnicos; cobertura limitada. 

Heterogeneidad de los intereses que inciden en el paisaje 

Actores que inci-
den en el paisaje 

Actores de origen local, con intereses 
basados en la pequeña y mediana 
propiedad agrícola y ganadera. Ejer-
cen poder en el ámbito local.  

Actores de origen local, con intereses 
basados en la pequeña y mediana 
propiedad agrícola y ganadera. Actores 
exógenos de carácter privado (sector 
construcción) y estatal (infraestructura).  

Actores locales con intereses basados en 
pequeña, mediana y gran propiedad agrope-
cuaria. Actores exógenos de carácter priva-
do (grandes propiedades agrícolas, pesca 
industrial, construcción, turismo) y estatales 
(infraestructura, áreas naturales protegidas). 

Fuente: Elaboración propia 
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Conclusiones y recomendaciones 
 
 
La alta vulnerabilidad de Centroamérica a los 
impactos del cambio climático plantea enormes 
desafíos para el desarrollo y la urgente necesi-
dad de una nueva generación de políticas pú-
blicas y acciones territoriales, sobre todo en el 
CSCA, donde la severa degradación ambiental 
y las condiciones socio-económicas complejizan 
aún más esos retos. Si bien el enfoque de MbA 
enfatiza la promoción de procesos relevantes de 
restauración de SE, su implementación debe 
basarse en el fortalecimiento de los medios de 
vida de la población, a través de procesos masi-
vos de transformación de prácticas a escala de 
paisaje que de manera simultánea reviertan los 
procesos de degradación, mejoren la resiliencia 
y contribuyan a la mitigación del cambio climá-
tico. 
 
El estudio identificó un conjunto de elementos 
clave para implementar acciones de restaura-
ción de SE bajo el enfoque de MbA en paisajes 
dominados por sistemas agropecuarios y por 
regímenes de propiedad de carácter privado 
individual, tal como sucede en el CSCA.  
 
Las experiencias de Lempira Sur y los dos casos 
salvadoreños aportan elementos para esta am-
plia zona de la región centroamericana, los cua-
les pueden traducirse en propuestas de políti-
cas, estrategias y acciones bajo el enfoque de 
MbA,  para lo cual será crucial promover pro-
cesos basados en la acción colectiva para im-
pulsar procesos de SE a escala de paisaje. A 
partir de los factores analizados se identificaron 
cinco áreas de intervención fundamentales para 
avanzar en la restauración de SE a escala de 
paisaje bajo el enfoque de MbA: 
 

• Fortalecimiento del capital social y ac-
ción colectiva. 

• Marco global favorable de incentivos. 

• Reforma de los derechos de tenencia. 

• Despliegue intensivo en conocimientos 
e innovaciones. 

• La restauración como prioridad estraté-
gica al más alto nivel del Estado. 

 
A continuación se aborda cada una de estas 
áreas de intervención desde una perspectiva 
que permita a tomadores de decisiones y acto-
res territoriales, identificar rutas y acciones para 
promover la acción colectiva orientada a la res-
tauración de SE a escala de paisaje, como una 
prioridad estratégica, tanto para El Salvador, 
como para el CSCA. 
 

Fortalecimiento del capital social y 

acción colectiva  
 
La alineación de decisiones individuales en 
torno a un proceso de restauración de SE a esca-
la de paisaje, implica un proceso de acción co-
lectiva de considerable complejidad. La mayo-
ría de productores y usuarios directos de la 
tierra enfrentan limitaciones para coordinar 
acciones a una escala mayor a la comunidad. 
Por esto se hace necesaria la concurrencia de 
otros actores, cuya participación garantice con-
diciones favorables para la implementación de 
prácticas de restauración. En la región centroa-
mericana, tanto los gobiernos locales como na-
cionales, están llamados a jugar un rol decisivo 
en la generación de condiciones que permitan a 
los actores particulares transformar sus prácti-
cas de producción y manejo de recursos natura-
les.  
 
En los casos más complejos es necesaria la par-
ticipación decidida del gobierno central, debido 
a la escala de intereses involucrados. Si bien los 
esfuerzos de restauración no pueden pensarse 
al margen de los desafíos de viabilidad econó-
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mica y social, tampoco pueden estar desvincu-
lados de las propuestas de desarrollo existentes 
en los territorios rurales. En este sentido, resulta 
clave identificar los intereses, apuestas de desa-
rrollo e iniciativas en marcha por los actores 
locales y territoriales para salir al encuentro de 
éstas y aprovechar al máximo los avances y 
lógicas ya existentes. Más allá de la escala de 
paisaje y/o territorial, la restauración requiere 
de una cierta articulación institucional a diver-
sos niveles, que tome en cuenta los distintos 
intereses y orientarse en dos direcciones: i) arti-
culación intersectorial entre diversas entidades 
públicas de carácter nacional y entre éstas con 
los gobiernos locales y actores territoriales; y ii) 
acuerdos entre los diversos actores territoriales, 
y entre éstos con el gobierno central, bajo una 
lógica de desarrollo territorial. Iniciativas re-
gionales como la Estrategia Centroamericana de 
Desarrollo Rural Territorial (ECADERT), que 
cuenta con el aval y liderazgo de los ministerios 
de agricultura de la región a través del Consejo 
Agropecuario Centroamericano, pudieran nu-
trirse de manera importante de una propuesta 
de restauración de SE a escala de paisaje bajo el 
enfoque de MbA y al mismo tiempo, una ruta 
de coordinación de acciones en el CSCA. 
 
Para que la restauración sea asumida como una 
estrategia relevante, los productores y actores 
territoriales deben ser los más interesados en su 
éxito, para lo cual se deben impulsar acciones 
que fortalezcan sus formas de organización 
(organizaciones comunitarias, redes y plata-
formas de alcance territorial), capacidades y 
recursos. Las plataformas son fundamentales 
porque además de incluir a diversos actores, 
tienen la capacidad de definir y proponer visio-
nes territoriales y traducirlas en planes de ac-
ción. Sin embargo, no siempre cuentan con los 
recursos humanos y financieros para realizar el 
trabajo de articulación, por lo que esfuerzos 
nacionales para la restauración deberían con-
templar modalidades de colaboración para el 
funcionamiento de esos espacios. Iniciativas de 
alcance nacional como una convocatoria con la 

finalidad de apoyar iniciativas territoriales de 
restauración, podrían en un futuro desencade-
nar procesos exitosos. En este contexto, fuentes 
alternativas de recursos, como el financiamien-
to climático, puede representar un pilar funda-
mental para una mejor integración de esfuerzos 
institucionales orientados hacia objetivos estra-
tégicos de restauración, desarrollo territorial, 
adaptación y mitigación del cambio climático, 
como se propone a través del enfoque de MbA. 
 

Reforma de los derechos de tenencia 
 
La situación de los derechos de propiedad, en 
particular los derechos de manejo, condicionan 
la construcción de acuerdos y la adopción de 
prácticas de restauración, ya que limitan las 
decisiones que los usuarios pueden tomar res-
pecto a la tierra y otros recursos, sobre todo en 
el caso donde los agricultores trabajan la tierra 
en alquiler, pues no cuentan con derechos ple-
nos de manejo. Este es un tema de suma impor-
tancia en el CSCA, donde se vuelve crítico 
promover marcos de políticas públicas, arreglos 
institucionales e instrumentos que faciliten a los 
agricultores sin tierra el acceso a contratos de 
arrendamiento por períodos y condiciones 
apropiados, de modo que logren beneficiarse 
de la transformación de prácticas agrícolas y de 
los esfuerzos de restauración de SE. 
 
Es importante avanzar en la definición de mar-
cos regulatorios para que los derechos de mane-
jo sobre la tierra sean compatibles con la adop-
ción de prácticas de buen manejo del suelo y 
otros recursos naturales. Una de las normas 
más conocidas son las ordenanzas locales para 
la no quema, como lo muestra el caso de Lem-
pira Sur. Sin embargo, en territorios más hete-
rogéneos - como los de El Salvador y más gene-
ralmente, aquellos localizados en el CSCA – se 
necesitan regulaciones y arreglos institucionales 
mucho más complejos que normen prácticas y 
usos de la tierra en una lógica compatible con la 
restauración, para lo cual se requieren estudios 
y análisis que los sustenten. Esto último es par-
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ticularmente importante, pues la dimensión de 
los derechos en su sentido más amplio está po-
bremente abordada en el CSCA. 
 

Marco global favorable de incentivos 
 
Tradicionalmente, en Centroamérica las políti-
cas públicas que abordan el uso de los recursos 
naturales forman parte de esfuerzos sectoriales 
con orientación casi exclusivamente agrícola o 
ambiental. En general, las preocupaciones por 
el uso y buen manejo de los recursos naturales 
no han sido asumidas dentro de estrategias más 
amplias, como las que promueven la atracción 
de inversiones y el crecimiento económico. 
Como resultado, muchas iniciativas de restau-
ración enfrentan un marco de políticas desfavo-
rables y dinámicas territoriales que no sólo son 
sumamente adversas para la restauración, sino 
que además refuerzan patrones de degradación 
ambiental. 
 
Dado que a corto plazo no se puede esperar 
marcos nacionales de política debidamente 
articulados que resulten más favorables para la 
restauración, en paisajes y territorios específicos 
se pueden promover procesos de negociación y 
declaratorias que reflejen consensos básicos, así 
como compromisos de parte de los actores con 
la restauración. Esta podría ser una ruta de 
transformación institucional a partir de intere-
ses, apuestas y objetivos de desarrollo territo-
rial. 
 
En la práctica, esto pudiera abrir paso a una 
nueva generación de incentivos y compensa-
ciones, tanto individuales, como colectivos. Por 
ejemplo, además de los tradicionales insumos 
agrícolas (semilla certificada y fertilizantes, 
entre otros), se pudiera orientar inversiones en 
infraestructura y servicios de uso común como 
el mejoramiento de accesos, contribuciones a 
los sistemas de agua, silos comunitarios, capaci-
taciones para agregar valor a los productos 
agrícolas, la promoción de ferias y mercados 
locales, etc. Por su parte, los gobiernos naciona-

les podrían facilitar la articulación de producto-
res locales con programas de compras públicas, 
como en el caso de El Salvador con la provisión 
del vaso de leche o desayunos escolares; mien-
tras que las municipalidades podrían aportar 
elementos como transporte e instalaciones ade-
cuadas para la comercialización. Aunque con 
estas alternativas no se descarta la entrega de 
incentivos individuales, éstos deben contribuir 
a la capitalización de bienes públicos. 
 
En escenarios complejos, como los casos de La 
Montañona y el Bajo Lempa, los esquemas de 
incentivos o compensación deben tomar en 
cuenta la existencia de distintos sistemas pro-
ductivos y de estrategias muy variadas, aún 
entre los productores de un mismo rubro. Para 
los pequeños y medianos productores agrope-
cuarios son necesarios esquemas amplios y 
flexibles, tomando en cuenta su interés inme-
diato en la seguridad alimentaria y la genera-
ción de ingresos (niveles uno y dos de manejo 
de SE). 
 
Por otro lado, cualquier esquema de incentivos 
para la restauración de SE que busque promo-
ver prácticas agropecuarias sostenibles debe 
considerar la existencia de programas orienta-
dos a incentivar la producción alimentaria y 
maximizar los rendimientos, que en su diseño 
actual no necesariamente son compatibles con 
la restauración. Dado que en todos los países 
del CSCA se implementan programas de este 
tipo, esto representa un desafío que no es me-
nor; sin embargo, la entrega de insumos quími-
cos y semilla certificada a cientos de miles de 
familias rurales podría vincularse paulatina-
mente a la adopción de prácticas de manejo 
sostenible del suelo y agua, la erradicación de 
las quemas y la conservación de cobertura ve-
getal o arbórea en las parcelas. Avances gradua-
les en este sentido podrían representar trans-
formaciones sumamente relevantes que refuer-
cen nuevos patrones de manejo del suelo mu-
cho más compatibles con objetivos de restaura-
ción. 
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Despliegue intensivo en conocimien-

tos e innovaciones 
 
Durante las últimas dos décadas, en los diver-
sos países de la región se han emprendido im-
portantes esfuerzos orientados a la transforma-
ción de prácticas agropecuarias y de manejo de 
recursos naturales, aunque en términos de im-
pactos éstos han sido insuficientes. Entre las 
razones que han impedido mejores resultados 
se encuentra la limitada inversión en gestión de 
conocimientos e innovaciones que se han reali-
zado desde las instancias implementadoras de 
estas iniciativas.  
 
Actualmente, las principales capacidades de 
investigación en materia agropecuaria se en-
cuentran en el Estado y el sector privado, pero 
su oferta todavía está desvinculada de las nece-
sidades y políticas de restauración de SE basada 
en agro-ecosistemas, debido a su énfasis en 
tecnologías orientadas al aumento de la pro-
ductividad. Por otra parte, las ONG con mayor 
experiencia en promover la agricultura sosteni-
ble han puesto énfasis en opciones adecuadas 
para los agricultores, sobre todo aquellos que 
gozan de seguridad en la tenencia de la tierra. 
En este sentido, existe un vacío en el desarrollo 
de soluciones adecuadas para quienes no tienen 
asegurada la tenencia de la tierra en el largo 
plazo, como los arrendatarios. Incluso, solucio-
nes ofrecidas a propietarios no siempre son 
adecuadas, tal como ocurre con los planes de 
finca que incorporan árboles frutales, opción 
poco viable cuando no se cuenta con riego dis-
ponible en verano. 
 
Para enfrentar estos desafíos es necesaria la 
articulación de los distintos actores públicos y 
privados en torno a un sistema que comple-
mente las capacidades nacionales con las capa-
cidades territoriales a diversas escalas (comuni-
taria, municipal, mancomunal o territorial). 
Este sistema debería dar coherencia a procesos 

de innovación, validación e implementación de 
prácticas y alternativas para la restauración de 
SE a escala de paisaje. El gobierno central, los 
sistemas nacionales de extensión y las universi-
dades pudieran jugar un rol clave en el sentido 
de articular los esquemas de incentivos y de 
compensación con acciones de investigación, 
formación, extensión e innovación para la res-
tauración. Por otra parte, contar con capacida-
des locales resulta fundamental para aprove-
char los conocimientos y experiencias acumu-
ladas por productores y actores territoriales en 
cuanto a cómo lidiar con las condiciones especí-
ficas de cada territorio, algo sumamente vital 
para procesos de adaptación, incluyendo el 
conocimiento indígena y campesino que se res-
guarda y recrea mediante los sistemas informa-
les de innovación. Además, la participación de 
actores territoriales resulta indispensable para 
la coherencia entre la gestión de conocimientos 
e innovaciones con las condiciones participa-
ción, cohesión y gobernanza territorial. 
 
Con ese horizonte el desarrollo de sistemas de 
extensión local cobra un sentido estratégico, 
pues posibilita una interacción más directa con 
las necesidades y características particulares del 
paisaje y el territorio. Sin embargo, será impor-
tante el soporte conceptual, metodológico y el 
respaldo institucional a sistemas de extensión 
local, a través de plataformas de colaboración 
integradas por las agencias de extensión, las 
ONG, los gobiernos locales, empresas privadas 
y organizaciones de agricultores. Más allá de 
las prácticas y alternativas tecnológicas, un 
esfuerzo de cooperación como este debe ofrecer 
insumos de conocimiento sobre las dimensiones 
económicas, sociales e institucionales de la res-
tauración, incluyendo la distribución de los 
derechos de tenencia. Este conocimiento resulta 
clave para definir marcos de política pública, 
programas de inversión y esquemas de incenti-
vos y/o compensación. 
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La restauración como prioridad estra-

tégica al más alto nivel del Estado 
 
La restauración de SE puede apoyarse en las 
prácticas de manejo que la población rural em-
prende en función de sus objetivos de autoabas-
tecimiento y generación de ingresos (niveles 1 y 
2 de SE). El estudio sugiere que allí donde se ha 
logrado construir una visión común de territo-
rio y se ha desarrollado el capital social, es po-
sible avanzar con relativa celeridad hacia el 
diseño de esquemas favorables de incentivos o 
la articulación de los sistemas de gestión de 
conocimientos. En otros contextos, como sucede 
en grandes extensiones del CSCA, podría ser 
necesario avanzar primero en la resolución de 
conflictos alrededor de los derechos de propie-
dad sobre la tierra, o de las contradicciones 
sobre la visión del desarrollo territorial. 
 
Los paisajes del CSCA son la expresión de in-
tereses altamente heterogéneos, muchas veces 
contrapuestos. En este contexto, los esfuerzos 
de restauración de SE emprendidos desde las 

iniciativas locales no son suficientes para modi-
ficar paisajes completos, así como tampoco los 
esfuerzos impulsados desde las instancias am-
bientales gubernamentales. Frente a este pano-
rama, por su relevancia y potencialidades, la 
restauración tiene el enorme potencial de ser 
asumida como una apuesta estratégica en Cen-
troamérica. La restauración de SE bajo el enfo-
que de MbA puede contribuir sustancialmente 
a una mayor revalorización de las zonas rura-
les, al responder simultáneamente a distintos 
objetivos de desarrollo como la seguridad ali-
mentaria, la diversificación productiva, la gene-
ración de empleos, fuertemente incrustados con 
objetivos de adaptación y mitigación del cam-
bio climático. En otras palabras, una estrategia 
centroamericana de restauración de SE bajo el 
enfoque de MbA en el Corredor Seco puede ser 
una propuesta potente para dinamizar la eco-
nomía rural de la región. De esa manera encon-
trará mayor acogida y apoyo en diversos secto-
res sociales y en la agenda de los gobiernos 
nacionales y locales. 
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