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Este es el informe de una revisión de las 
Contribuciones Determinadas a Nivel Na-
cional (en adelante NDC, por sus siglas 
en inglés) que representan los planes que 
tiene cada país mesoamericano para po-
ner en marcha el Acuerdo de París. Las 
NDC actualizadas deben entregarse en 
2020, de modo que este es un momento 
oportuno para realizar una evaluación de 
los compromisos de las NDC y formular 
recomendaciones.  

Hallazgos 
clave
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La inversión en derechos de los PICL y en gestión 
territorial es menos costosa que los proyectos 
de energías renovables a gran escala (hidroeléc-
tricos, solares, de viento), y es menos probable 
que ocasione nuevos conflictos sociales y terri-
toriales. Son estrategias que comprobadamente 
han funcionado por generaciones para almace-
nar carbono y ofrecer beneficios sociales, am-
bientales y de biodiversidad.

Mesoamérica es importante a nivel mundial como 
ejemplo de lo que se puede alcanzar cuando hay 
suficiente apoyo a los derechos de los PICL sobre 
los bosques; los paisajes forestales comunitarios 
en la región han recibido atención como modelos 
mundialmente reconocidos. Ello demuestra que 
invertir en el manejo y las empresas de recursos 
naturales basados en derechos de los PICL puede 
lograr que se dé un desarrollo bajo en emisiones. 
Son soluciones ya reconocidas para la crisis cli-
mática, y sin embargo estas son casi invisibles 
para las NDC de cada país.

Actualmente, las NDC ofrecen muy pocos de-
talles acerca de cómo cumplirán con sus com-
promisos. Las NDC actualizadas deben ofrecer 
más detalles, así como mapear las acciones de 
programas nacionales específicos y las políticas, 
de modo que haya una mayor transparencia. En 
específico, las NDC de cada país deben articular 
mejor las acciones prioritarias en sus respecti-
vas estrategias de REDD+, lo cual consistente-
mente enfatiza el rol primordial de los derechos 
de los PICL y de sus territorios en la lucha contra 
el cambio climático. El último informe del Grupo 
Intergubernamental de Expertos sobre el Cam-
bio Climático (en adelante IPCC, por sus siglas 
en inglés) subraya la urgencia de poner atención 
a este asunto si se quiere que las acciones con-
tra el cambio climático tengan éxito.

En las NDC se hace escasa mención de salva-
guardas, y se han hecho pocas consultas en su 
desarrollo. Las NDC actualizadas deben especi-
ficar las salvaguardas que se llevarán a cabo en 
todas las grandes inversiones, y deben incluir 
planes de consulta sobre su desempeño hasta la 
fecha, así como definir nuevos objetivos y nue-
vas estrategias. 

La poca atención que se le da a estos te-
rritorios y a las amenazas que enfrentan 
es problemática: de acuerdo con cálculos 
bastante conservadores, estos territorios 
contienen más de 20 veces el equivalen-
te en CO2 incluidos en los objetivos más 
ambiciosos de reducción de emisiones. In-
cluso un índice bajo de deforestación (de 
1,87% en la próxima década, lo cual es 
menos de la mitad del índice promedio de 
2001 a 2018) empataría las más ambicio-
sas acciones de NDC en otros sectores.  

A pesar de que las emisiones del sector 
de Uso de la Tierra, Cambio de Uso de 
la Tierra y Silvicultura (en adelante UT-
CUTS) representan más de un tercio de 
las emisiones de la región mesoameri-
cana -en ciertos países representan la 
mayoría de las emisiones – las NDC de 
los países enfatizan las inversiones, de 
manera desproporcionada, en el sector 
energético.

Los territorios de pueblos indígenas y co-
munidades locales (en adelante PICL) re-
ciben poca atención en las NDC de cada 
país, a pesar del hecho de que sus terri-
torios contienen los principales bosques 
que quedan en la región, abarcan áreas 
que presentan serios riesgos de defores-
tación y emisiones crecientes de CO2, y 
sus poblaciones son altamente vulnera-
bles al cambio climático.

Las NDC no han incluido nuevas medidas 
significativas para proteger los bosques 
naturales existentes. El enfoque principal 
en el sector forestal ha estado en la refo-
restación, y se detalla poco o nada sobre 
cómo y hacia dónde estas inversiones 
deben canalizarse.
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Las Contribuciones Determinadas a nivel Nacional (NDC) son la estrategia de los países signatarios del 
Acuerdo de París, bajo la Convención Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (en adelante 
UNFCCC, por sus siglas en inglés) para establecer las acciones que llevarán a cabo para mitigar las emisio-
nes de gases de efecto invernadero (en adelante GEI) y adaptarse al cambio climático. El Acuerdo obliga a 
que cada Parte prepare, comunique y mantenga las NDC sucesivas para el esbozo de las acciones climáticas 
posteriores a 2020.1  La mayor parte de los países signatarios entregaron sus NDC en 2015 o 2016; inicial-
mente fueron llamadas Contribuciones Previstas y Determinadas a Nivel Nacional (INDC, por sus siglas en 
inglés) y devinieron oficialmente NDC con la firma del Acuerdo de París por parte de cada país. 

Al acercarse rápidamente el año 2020, se espera que los países evalúen el progreso que ha habido entre 
las anteriores y las actuales NDC, y que entreguen versiones actualizadas, más ambiciosas. Este es un 
momento oportuno para evaluar los compromisos que asumieron los países y sus progresos en relación 
con las NDC hasta la fecha. Nuestro análisis se concentró en las prioridades sectoriales relativas presen-
tadas en las NDC, para lo cual se contó con entrevistas a expertos(as) en cada país. Este informe es parte 
de un proceso de casi una década en que se han monitoreado iniciativas forestales y de cambio climático 
en la región.2  

El presente documento presta especial atención a las maneras en que las NDC abordan el uso de la tierra 
y de los bosques, pues una gran proporción de las emisiones se originan en este sector, y por lo tanto esto 

Introducción
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debe ser atendido como parte del CC. En Mesoamérica, más del 35% de las emisiones proviene del sector 
del uso de la tierra.3 A nivel global, el sector de uso de la tierra (agricultura, forestería y otros usos, en 
adelante AFOLU, por sus siglas en inglés) contribuye al 24% de las emisiones de GEI.4 

Estas soluciones también ofrecen inmediatez y altos rendimientos en las inversiones, lo cual será clave 
para alcanzar objetivos climáticos a mediano plazo: según un reciente estudio sumamente citado, el 37% 
de la reducción de emisiones de CO2 equivalentes, necesaria para que la temperatura permanezca por 
debajo de los 2ºC para el año 2030 podría provenir de “soluciones climáticas naturales” en el sector de 
uso de la tierra.5 Este artículo, elaborado en coautoría de 32 académicos y profesionales en el área, señala 
la reforestación, la deforestación evitada y el manejo mejorado de los bosques (entre otras 20 acciones 
de conservación en el sector AFOLU) como el abordaje más rentable para reducir emisiones y aumentar el 
almacenamiento de carbono a nivel mundial y a corto plazo.

Estas acciones, sin embargo, deben ocurrir en zonas geográficas específicas, así como competir con otros 
intereses en los usos de la tierra. La pregunta crítica que queda por hacerse es, ¿en qué tierras se llevarán 
a cabo esas inversiones? Los derechos territoriales de los PICL son un asunto crucial, pues estos pueblos 
y comunidades habitan alrededor de la mitad del territorio mundial,6 y son los guardianes del 20% del car-
bono forestal en países tropicales y subtropicales, lo cual equivale a unos 218,000 millones de toneladas 
de carbono, o más de 30 veces las emisiones totales de energía a nivel global durante el año 2017.7         
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El rol que estas comunidades han jugado en el manejo de los bosques está documentado en un creciente 
corpus de investigaciones, y fue subrayado recientemente por el IPCC en su nuevo informe de 2019 sobre 
el uso de la tierra.8 

Mesoamérica es una región única para comprender cómo estos procesos pueden tomar forma. Aproxima-
damente el 65% de los bosques de la región son reconocidos legalmente a los PICL, la mayor proporción 
en cualquier región del mundo. En todos los países mesoamericanos, los largos procesos de preparación 
enfocados en reducir las emisiones por deforestación y degradación (REDD+) han reconocido la impor-
tancia de asegurar los derechos de los PICL.9 Sin embargo, la falta de financiamiento para materializar 
estas iniciativas ha lamentablemente,  dejado este reconocimiento relativamente vacío para los pueblos 
indígenas y las comunidades forestales en la región.10 Debido a una serie de desafíos técnicos y metodo-
lógicos, aún no está claro cómo las NDC puedan integrarse con las iniciativas de REDD+. Sin embargo, es 
importante que el alto financiamiento que se moviliza para REDD+ se articule de mejor manera con las 
alternativas de uso de la tierra y recursos propuestos en las NDC, las cuales constituyen los principales 
compromisos bajo el Acuerdo de París y son centrales para combatir el cambio climático.

El poner un mayor énfasis en las inversiones en el sector de uso de la tierra en las NDC de Mesoamérica 
es aún más relevante si se consideran los significativos niveles de carbono que almacenan los territorios 
y bosques indígenas y comunitarios. El carbono superficial almacenado en los territorios indígenas y 
comunitarios contiene cerca de 20 veces la cantidad de CO2 equivalente que se establece en los más am-
biciosos objetivos de las NDC.11 Este es un número extremadamente conservador al solo incluir carbono 
forestal superficial. Si se tomara en cuenta el carbono subterráneo, incrementaría significativamente esta 
proporción (véanse los Mapas 1 y 2).

Mapa 1: Densidad de carbono y tierras comunitarias en México 

Fuente: Elaboración propia con datos de Woodshole Research Center y del Registro Nacional Agrario de México.
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No lograr enfrentar las causas de la deforestación en la región, y no invertir en titulaciones para PICL y 
en gestión territorial podría eclipsar hasta los planes más ambiciosos de NDC concentrados en energías 
renovables. Tomando como punto de referencia datos del Global Forest Watch (en adelante GFW) para el 
período comprendido entre 2001 y 2018, los países deberían reducir la deforestación más de 2.5 veces 
en los próximos 10 años, solamente para empatar las reducciones de emisiones propuestas en las NDC 
más ambiciosas. En otras palabras, una pérdida en la próxima década de solo 1.87% de los bosques que 
quedan en pie en la región (menos de la mitad de lo que se han perdido en años recientes) sobrepasaría 
todas las ganancias propuestas por otras opciones de mitigación.12 

En Guatemala, el proyecto de REDD+ desarrollado por concesiones comunitarias de la Reserva de Biosfera 
Maya, junto con el Consejo Nacional de Áreas Protegidas (CONAP), evitaría la emisión de 37 millones de 
toneladas de CO2, más de tres veces la promesa hecha en la NDC de Guatemala.

Estos ejemplos subrayan la amenaza crítica que la deforestación representa, así como las oportunidades 
que pueden ser aprovechadas si se protegen los derechos de los PICL en la región. La enorme inversión 
que es necesaria para llevar a cabo las propuestas de NDC, y el llamado a financiamiento a la comunidad 
internacional para alcanzar las metas condicionales, resalta el relativo alto rendimiento de las inversiones 
en bosques comunitarios e indígenas comparado con otros sectores. 

En las siguientes páginas se hace un análisis de las NDC en los países mesoamericanos con grandes áreas 
forestales (Belice y El Salvador no están incluidos), y se evalúa hasta qué punto los sectores forestales y 
de UTCUTS fueron incluidos en las NDC, así como la manera en que fueron o no abordados los derechos, 
en particular los de titulación y gestión de tierras de PICL. Posteriormente se hacen recomendaciones, 
tanto generales como para cada país, para informar la actualización de las NDC.

Mapa 2: Territorios indígenas y bosques comunitarios y densidad de carbono en Centroamérica 

Fuente: Elaboración propia con datos de Woodshole Research Center, ACOFOP y UICN (2016). 
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Un hallazgo fundamental es que, a pesar del hecho de que las emisiones de GEI provenientes del sector 
de uso de la tierra constituyen más de un tercio de las emisiones de Mesoamérica, y que unos cuantos 
países son responsables de la mayoría de las emisiones, las NDC en la región colocan un énfasis despro-
porcionado en el sector energía. En la medida en que el sector de uso de la tierra es incluido, las acciones 
se concentran sobre todo en la reforestación, y no incluyen suficiente apoyo a los derechos territoriales 
de los PICL y a sus capacidades de gestión territorial. Dados los altos costos y los altos riesgos sociales 
y ambientales de los compromisos planeados en las NDC en el sector energía,13 y dado que la gestión 
territorial de los PICL es reconocida globalmente como un aspecto clave en la crisis climática,14 las pro-
blemáticas de titulación de tierras, de gestión del bosque natural y de empresas locales deben jugar un 
rol mucho más central en las NDC de la región.
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Un factor de confusión en los análisis de NDC a nivel global, así como entre los países mesoamericanos, es 
la falta de uniformidad. Los documentos de NDC entregados por las partes signatarias son distintos para 
cada país: no tienen un mismo formato. Algunos desarrollan ampliamente en contexto y detalles; otros no. 
Algunas NDC presentan compromisos concretos y explican cómo se llevarán a cabo; otros no. El formato 
abierto para las NDC fue deliberado, pues los países necesitan flexibilidad para formular sus compromisos, 
y debido a que aún quedan muchas áreas de inconsistencia en términos de disponibilidad de datos. Pero 
esto también ha ocasionado problemas de transparencia, rendición de cuentas e informes de progreso.15 

Este es el caso particular del sector de uso de la tierra. Existe una considerable incertidumbre a nivel global 
tanto en relación con las emisiones históricas de GEI por parte del sector UTCUTS, como con las proyec-
ciones. Así, algunos países no incluyeron las emisiones del sector UTCUTS como parte de su escenario sin 
cambios (BAU por sus siglas en inglés), es decir, emisiones proyectadas de GEI provenientes de todos los 
sectores de aquí al año 2050. En la región, este es el caso de Honduras, cuyo documento de NDC señala una 
“gran incertidumbre” y una “falta de datos sólidos” para estimar las emisiones del sector UTCUTS. En este 
escenario, aunque la deforestación es responsable de la mayor parte de las emisiones del país, las acciones 
del sector de uso de la tierra se consideran solo medidas de adaptación, y por tanto no son parte actual-
mente del plan de mitigación del cambio climático. 

Mientras tanto, muchos otros países sí incluyen al sector UTCUTS, tanto en sus estimaciones de emisiones 
históricas como en las acciones que proponen para mitigar estas emisiones. De hecho, al asumir la imple-
mentación total a nivel global de las NDC, el sector UTCUTS está pasando de ser una fuente neta de emisio-
nes de GEI, para el período de 2000 a 2010, a ser un sumidero neto de carbono para 2030, lo cual lo haría 
responsable del 25% de la reducción planeada de emisiones.16 Pero las inconsistencias en los datos y en las 
metodologías, la transparencia en la rendición de cuentas y la variabilidad de la cobertura boscosa del área 
siguen siendo grandes preocupaciones. Además de esto, hay una gran necesidad de hacer más revisiones y 
de recibir mejor orientación por parte de la Conferencia de las Partes (en adelante COP) para futuras NDC, 
de modo que se incluya al sector UTCUTS de manera más creíble. Esto se está llevando a cabo como parte 
del “marco de transparencia” de la COP.17

Como será explorado más adelante en este reporte, muchas de las acciones que se requieren en el sec-
tor UTCUTS establecen objetivos poco realistas y no indican adecuadamente el cómo y dónde se llevarán 
a cabo y se medirán estas acciones. Los esfuerzos de reforestación y restauración, que abarcan miles e 

Forestería y uso de 
la tierra en las NDC Cr

éd
ito

 d
e 

fo
to

: P
RI

SM
A



10

incluso millones de hectáreas de tierra, están en el centro de muchas NDC, pero, considerando cómo esfuer-
zos similares han funcionado en el pasado,18 no resulta realista ni deseable que las NDC se concentren tan 
particularmente en este abordaje. 

A pesar de todos estos asuntos, no queda claro cómo las NDC de los países mesoamericanos deberían in-
cluir al sector UTCUTS en sus estrategias de mitigación y de adaptación. El sector es responsable de un por-
centaje relativamente alto de las emisiones de GEI, más de un 35%, y las inversiones que se necesitan son 
de alto rendimiento para gobiernos que buscan no solo cumplir sus compromisos bajo el Acuerdo de París, 
sino bajo muchos otros acuerdos internacionales, como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (en adelante 
ODS), los Objetivos Aichi, o la Declaración de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas.

La pregunta crucial tiene que ver con el cómo los países decidirán invertir. ¿Intentarán imponer planes 
desde arriba, con pocas probabilidades de tener éxito, o escogerán un abordaje basado en derechos, in 
situ, reconociendo lo que ya está resultando exitoso con pueblos y sistemas que han conservado carbono 
por generaciones?

A continuación, se echará una mirada más detallada a las NDC mesoamericanas, y se evaluará la impor-
tancia del sector UTCUTS tanto en general como en relación con la importancia relativa que se le asigna 
a la titulación, a los PICL y a la gestión territorial.

Los desafíos de los proyectos a gran escala de energía y biomasa en el contexto 
actual mesoamericano
Las fuentes de energía renovables como la hidroeléctrica, eólica y diferentes formas de biomasa (com-
bustibles agrícolas, reforestación, restauración) figuran de manera prominente en todas las NDC me-
soamericanas. Si bien los esfuerzos para que las economías se alejen del consumo de combustibles 
fósiles deben formar parte de las estrategias de los países, estos proyectos deben ser juzgados no solo 
por su potencial producción energética y su potencial de reducción de emisiones sino también por la 
manera en que serán afectadas las comunidades y los recursos territoriales. 

En Mesoamérica, el acceso a tierra productiva es desigual mientras la violencia no sancionada e impu-
nidad son altas. Los gobiernos suelen no ser capaces (o no tener la voluntad) de llevar a cabo consultas 
efectivas y de asegurar el Consentimiento Libre, Previo e Informado. Así, los proyectos energéticos han 
puesto más presión en las tierras, y han minado con ello los objetivos de mitigación y de adaptación. 
Numerosos proyectos hidroeléctricos en la región han facilitado un aumento en los niveles de nueva 
deforestación y la desarticulación de sistemas forestales comunitarios sostenibles (Por ejemplo Patuca 
en Honduras, Tumarín en Nicaragua, Bayano en Panamá).19 De igual manera, proyectos eólicos han 
ocasionado conflictos sociales importantes, notablemente en México.20 Algunos estudios han mos-
trado cómo los proyectos de mitigación han perturbado la organización social, así como el acceso a 
granos básicos y al recurso hídrico, todos ellos cruciales para la adaptación.21 En muchos territorios, 
además, grupos armados e ilícitos están involucrados en la toma de tierras y en la represión de pobla-
ciones locales afectadas por mega proyectos de desarrollo, como ocurrió en el Petén, Guatemala,22  y 
con el trágico asesinato de Berta Cáceres en Honduras en 2016.

Todas estas realidades no excluyen la posibilidad de utilizar estas opciones energéticas y de biomasa 
para la mitigación, pero aún hace falta mucho trabajo antes de que ellas puedan hacer contribuciones 
que no pongan en tan alto riesgo a los territorios donde son llevadas a cabo, pues hoy día promueven 
conflictos y últimamente socavan la adaptación. Cambios institucionales importantes serán necesarios 
antes que los biocombustibles y la energía hidroeléctrica puedan reducir emisiones a gran escala sin 
llevar a resultados contraproducentes. Los derechos y la representación de los PICL deben ser coloca-
dos en el centro de estas inversiones para que estas tengan éxito.
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La NDC de México dedica un espacio considerable a la documentación de las acciones con vistas al futuro 
para combatir el cambio climático, incluida la adopción temprana de legislación climática (por ejemplo, la 
Ley de Cambio Climático de 2012). Como en otros casos en Mesoamérica, la estrategia mexicana resalta 
su alta vulnerabilidad a los efectos del cambio climático y la necesidad de tomar acciones urgentes para 
asegurar su futuro.  

A diferencia de otros países mesoamericanos, México es responsable de una cantidad considerable de 
emisiones de CO2, alrededor del 1.37% del total global para 2012, lo que lo coloca en el 13er lugar a nivel 
mundial. La mayor parte de estas emisiones proviene de los sectores de transporte, energía e industria. 
Las emisiones GEI del sector UTCUTS, aunque son considerables, son responsables de menos del 5% del 
total del país. Los NDC establecen que, dada la importante cobertura forestal del país (52.6 millones de 
hectáreas de bosque natural23), el sector UTCUTS de México es finalmente un sumidero de carbono, que 
absorbe más de una cuarta parte de las emisiones de GEI (véase la Figura 1).

Tabla 1: Emisiones por sector en México 

Sector Emisiones GEI (MtCO2e) Emisiones de carbono 
negro  (miles de toneladas)

Transporte 174 47
Generación eléctrica 127 8
Residencial y comercial 26 19
Petróleo y gas 80 2
Industria 115 35
Agricultura y ganadería 80 9
Residuos (líquidos y sólidos urbanos) 31 <1
UTCUTS 32 4

TOTAL EMISIONES 665 125
UTCUTS               absorciones -173 0

TOTAL 492 125

Análisis por país
México

Elaboración basada en NDC de México.
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La NDC de México se compromete incondicionalmente a reducir sus emisiones de GEI en un 22% para 
2030. La Tabla 2 presenta estas reducciones planeadas en detalle. 

Tabla 2: Reducción de emisiones planeada en México

-22% GHG
Emisiones GEI 

(MtCO2e)

Meta al 2030

Linea base No condicionada

2013 2020 2025 2030 2030
Transporte 174 214 237 266 218
Generación eléctrica 127 143 181 202 139
Residencial y comercial 26 27 27 28 23
Petróleo y gas 80 123 132 137 118
Industria 115 125 144 165 157
Agricultura y ganadería 80 88 90 93 86
Residuos (líquidos y sólidos urbanos) 31 40 45 49 35

SUBTOTAL 633 760 856 941 776
UTCUTS 32 32 32 32 -14

TOTAL EMISIONES 665 792 888 973 762
-22%

Lo que queda claro de la tabla anterior es que el sector UTCUTS representa una proporción desmesurada 
de la reducción de emisiones proyectadas (lo cual finalmente significa revertir las emisiones del sector y au-
mentar su rol como sumidero neto de carbono). De acuerdo con el documento de la NDC, las acciones claves 
en el sector forestal para alcanzar estas metas de reducción tienen dos lados: 1. Lograr cero-deforestación 
para 2030; y 2. Mejorar la gestión forestal. Más allá de la forestería, la NDC resalta la necesidad de mejores 
tecnologías en los sectores agrícola y ganadero en general, mientras se expande el uso de biodigestores en 
las operaciones ganaderas y se expande la restauración de pastizales. 

El sector forestal es clave para la NDC del país. Aunque sus emisiones representan una pequeña cantidad 
de las emisiones totales de GEI, las reducciones del sector UTCUTS constituyen casi un 22% del total de 
las reducciones proyectadas. Pero la NDC no ofrece gran detalle en cuanto a cómo se alcanzarán estos ob-
jetivos. Específicamente, no deja claro qué significa exactamente cero-deforestación, o hacia dónde deben 
canalizarse las inversiones para lograrla.

Si bien se trata de un objetivo admirable (y que hace que la NDC mexicana sobresalga globalmente), hacen 
falta detalles respecto del tipo de estrategias que serían empleadas para alcanzar este ambiguo objetivo. 
Sobre todo, no se aclara si la cobertura boscosa carbono-neutral contaría dentro de ese compromiso – i.e. 
permitir que continúe la deforestación en ciertas áreas mientras se reforestan otras áreas para compensar –. 
Asimismo, se ofrece poco detalle respecto de la “gestión mejorada de los bosques”, otra área clave para la 
inversión.

México es globalmente reconocido como líder en titulaciones comunitarias y en gestión sostenible de bos-
ques. Cada año vienen personas de todo el mundo a hacer estudios de campo para aprender sobre los 

Elaboración basada en NDC de México.
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avances que han hecho las comunidades con titulaciones aseguradas para gestionar sus propios bosques 
y crear empresas locales. Es cierto que la titulación de los PICL es por mucho mejor reconocida en México 
que en otros países; pero también es verdad que la deforestación continúa, en especial en lugares donde la 
titularidad sigue siendo poco clara (por ejemplo, en Chiapas), y donde existen fuertes presiones para que se 
conviertan a paisajes parcelados (por ejemplo, en Jalisco).24 De hecho, el índice de deforestación en México 
prácticamente se ha duplicado desde 2001. Datos de GFW indican que el país ha perdido casi 3.7 millones 
de hectáreas de bosque en los últimos 17 años, y ha emitido 891 millones de toneladas de CO2, considera-
blemente más que las emisiones proyectadas para 2020 para todo el país.

La cuestión central que no se contesta en la NDC es cómo el gobierno planea frenar la deforestación y 
mejorar la gestión forestal. México tiene algunos de los ejemplos más conocidos en el mundo de empresas 
forestales comunitarias que generan múltiples beneficios, pero el número de comunidades que han alcan-
zado este nivel de éxito es aún una mera fracción del total de comunidades con derechos reconocidos.25 
Muchos bosques comunitarios menos desarrollados deben obtener más apoyo, principalmente aquellos que 
enfrentan presiones para la conversión. Administraciones anteriores han reconocido la necesidad de innovar 
y expandir la forestería comunitaria a nuevas áreas en el país, que son vulnerables a la deforestación. La 
estrategia nacional de REDD+, además, prioriza la canalización de esas inversiones en áreas donde se dan 
conflictos territoriales y presiones por deforestación.26 

La NDC fue escrita durante la administración anterior, de Enrique Peña Nieto, y allí se asumió que dichas 
inversiones vendrían de las mismas agencias y programas que desde hace mucho tiempo han apoyado 
el sector en México, principalmente la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) 
y la Comisión Nacional Forestal (CONAFOR). Pero Andrés Manuel López Obrador (en adelante AMLO) ha 
puesto en marcha fuertes medidas de austeridad que afectan a estas agencias ambientales públicas. Des-
de que asumió el cargo de presidente, los presupuestos de la SEMARNAT y de la CONAFOR disminuyeron 
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drásticamente,27 de modo que esta última se vio obligado a despedir hasta a un 70% de su personal en 
2019.28 Esto redujo drásticamente los programas de extensión y subsidio que desde mucho tiempo han apo-
yado al sector de bosques comunitarios, y que presumiblemente serían los mecanismos mediante los cuales 
se podrían alcanzar los ambiciosos objetivos de la NDC. De todo el financiamiento que se necesita, solo una 
pequeña parte podría provenir del sector privado. Aunque parezca haber un crecimiento en la demanda en 
el mercado voluntario de carbono (en especial en el mercado de California) la agenda nacional de REDD+ ha 
perdido impulso significativamente.29

Más ampliamente hablando, fuera del sector forestal, AMLO redujo el financiamiento (así como la voluntad po-
lítica) para el desarrollo de energías alternativas.30 Su administración parece estar más concentrada en revigo-
rizar el sector de combustibles fósiles gracias a enormes inversiones en PEMEX, la compañía petrolera estatal. 
De hecho, la retórica y las políticas de la administración de AMLO reflejan extrañamente a las de su vecino del 
norte, con una visión que recuerda a la previa época de supuesta riqueza y seguridad extendidas. En otras 
palabras, las políticas de esta administración hasta el momento no parecen apoyar las propias NDC del país.

Un importante programa del gobierno que podría contribuir a la consecución de los objetivos de la NDC 
en el sector UTCUTS es la iniciativa “Sembrando Vida”, administrada por la Secretaría de Bienestar. Este 
esfuerzo, que cuenta con un presupuesto anual de US $757 millones y busca reforestar un millón de hec-
táreas a lo largo del período de gobierno de AMLO, se promueve como un programa de “reforestación”. En 
la práctica, sin embargo, Sembrando Vida no parece estar reforestando grandes áreas. Según entrevistas 
con expertos(as), se trata más bien de un proyecto de desarrollo rural enfocado principalmente en la agro-
forestería y cuya meta es finalmente garantizar mejores ingresos en el sector rural mediante el pago rea-
lizado a los participantes. Incluso, durante su primer año de operaciones, Sembrando Vida ha sido el foco 
de atención de muchos reportajes en medios que aducían que, lejos de reforestar áreas, el programa ha 
incentivado la deforestación.31 A pesar de estas afirmaciones (las cuales de hecho no han sido independien-
temente validadas a gran escala), y dado el tamaño del proyecto, su orientación hacia los productores rura-
les y su enfoque en los ecosistemas productivos, Sembrando Vida tiene un enorme potencial. Sin embargo, 
debe mejorar su puesta en marcha y el monitoreo de sus sistemas.32 Además, actualmente no tiene ningún 
vínculo con la NDC del país.

Con base en estos análisis, este informe propone las siguientes recomendaciones para mejorar la en-
trega de la próxima NDC:
• Dada la importancia del sector UTCUTS en los objetivos de la NDC, el país debe invertir en las estrate-

gias que ya han producido paisajes libres de deforestación; esto significa invertir en gestión sostenible 
de recursos y empresas de base comunitaria.

• El gobierno mexicano debe dejar claro que cero-deforestación significa que no habrá nueva defores-
tación en áreas forestales naturales. La pérdida de la gran biodiversidad que se halla en los bosques 
naturales, de enorme importancia para los medios de subsistencia locales, no puede ser compensada 
por reforestaciones de una pequeña gama de especies en zonas templadas. 

• Dadas las reducciones presupuestarias en la SEMARNAT y la CONAFOR, la administración de AMLO 
debe aclarar cuáles serán los mecanismos y abordajes que se pondrán en marcha para alcanzar los 
objetivos de la NDC.

• Dado que está recibiendo tanta inversión en esta administración, el programa Sembrando Vida debe 
articularse con la agenda de NDC del gobierno mexicano.

• El desarrollo de la próxima entrega de la NDC de México debe ser un proceso transparente, con las 
debidas consultas a la sociedad civil y en particular a los PICL.
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Las emisiones que produce Guatemala representan el 0.12% del total global.33 Más de la mitad de estas 
emisiones proviene del sector de uso de la tierra (52%) (UTCUTS y agricultura). El 38% corresponde a 
energías. Hoy día, cerca del 58% de la energía de Guatemala proviene de fuentes renovables (36% hi-
droeléctrica, 16% cogeneración de la caña de azúcar, 2% eólica y 2% solar).34

La NDC de Guatemala establece objetivos cuantitativos claros de mitigación para el 2030, con una re-
ducción incondicional del 11.2% y una condicional del 22.6% de sus emisiones, en comparación con un 
escenario BAU. El documento vincula su estrategia con una serie de instrumentos, instituciones, políticas, 
programas y proyectos específicos. Sin embargo, no elabora en detalle cómo estos instrumentos se vin-
cularían unos con otros, ni qué nivel de esfuerzo representaría cada sector.

El sector de energía es la prioridad del objetivo incondicional para Guatemala. La NDC establece la meta de 
alcanzar un 80% de energía renovable para 2030, la cual constituye hoy día un 58%. Las acciones relacio-
nadas al sector de uso de la tierra dependen completamente del financiamiento internacional. Esto ocurre a 
pesar de que, según datos de GFW, solamente las emisiones provenientes de la pérdida de bosque liberaron 
436 millones de toneladas de CO2 durante el período de 2001 a 2018, es decir, más de diez veces el total de 
emisiones de GEI del país en el año 2015.

Con respecto al uso de la tierra, la NDC sí reconoce ampliamente que los bosques son esenciales para los 
medios de subsistencia de la población guatemalteca, y que el conocimiento de los pueblos indígenas tiene 
un importante potencial para alcanzar los objetivos de la NDC. Sin embargo, el resto del documento no men-
ciona ningún apoyo concreto para la organización de pueblos indígenas o comunidades locales que protejan 
y gestionen recursos forestales. Esto es así a pesar de que el país alberga uno de los ejemplos mejor cono-
cidos de forestería de base comunitaria en el planeta, la Reserva de Biosfera Maya, donde las concesiones 
comunitarias han comprobado su capacidad de mantener en pie los bosques mientras se producen múlti-
ples beneficios, incluso ante enormes presiones que empujan a la deforestación.35 Aunque las concesiones 
de la Reserva constituyen un modelo global, la tierra y el sector forestal como un todo se caracterizan por 
su profunda inequidad y por graves problemas de acceso a la tierra, en especial entre los pueblos indígenas 
de las zonas montañosas del país.36 
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Las acciones propuestas para el sector UTCUTS incluyen la implementación de la estrategia nacional de REDD+ 
y la Estrategia Nacional para la Restauración del Paisaje Boscoso, el cual tiene como meta llegar a los 1.2 millo-
nes de hectáreas. La NDC no ofrece ningún detalle sobre la ubicación geográfica donde esto se daría, aunque 
la historia social y la dinámica poblacional del país sugieren que el área más probable para esto es el Petén.37 

La NDC tampoco ofrece mucho detalle respecto de cómo se pondrían en marcha estos programas. Este es 
un enorme desafío pendiente, pues los paisajes del Petén han sucumbido a transformaciones masivas en sus 
paisajes a causa de intereses del narcotráfico vinculados con el aceite de palma, la crianza de ganado y otras 
exportaciones agrícolas no tradicionales, e incluso las plantaciones forestales.38 La manipulación de fondos 
públicos para objetivos privados también constituye un serio problema. Todas estas tendencias inciden en la 
transformación del Petén desde hace 20 años, pues pasó de ser receptor de poblaciones desplazadas a un 
territorio de acceso sumamente desigual a la tierra, que continúa desarraigando a los pequeños agricultores.39 

La prevención de la deforestación y la gestión de los bosques como parte de la estrategia de REDD+ también 
son prioridades para el país, aunque la NDC no ofrece detalles adicionales respecto de cómo resolverá los 
principales desafíos que ha enfrentado el programa de REDD+. Esto incluye rendición de cuentas y asuntos 
de compartición de beneficios, pero más importante aún, no se detalla cómo se asegurará la renovación de 
las concesiones comunitarias dentro de la Reserva de Biosfera Maya, un aspecto central para el programa de 
REDD+ y para la gestión sostenible de los bosques que quedan en el Petén. Estas concesiones conservan más 
de 350,000 hectáreas y conforman una barrera protectora para la parte noreste de la reserva, la cual contie-
ne algunos de los sitios arqueológicos más ricos del país. Pero los derechos de las comunidades locales que 
siguen manejando estos bosques están en jaque, pues las primeras concesiones expiran dentro de tres años. 
Ni la NDC ni el gobierno han abordado adecuadamente este asunto para la consecución de los objetivos de 
cambio climático del país.

Por tanto, la próxima NDC debe: 
• Incluir medidas concretas para apoyar los derechos de las comunidades forestales, en especial en las zo-

nas altas occidentales, y las concesiones de las comunidades forestales de la Reserva de Biosfera Maya.
• Incluir consideraciones rigurosas respecto a las implicaciones de proyectos hidroeléctricos para los con-

flictos sociales y las necesidades de adaptación de las comunidades rurales y los pueblos indígenas.
• Desarrollar la próxima entrega de la NDC mediante un proceso transparente, con la debida consulta a la 

sociedad civil y en particular a los PICL.

Figura 1: Tendencias de emisiones y escenarios de reducción de emisiones en Guatemala
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La NDC de Honduras es notable por ser la más corta de la región, especialmente en cuanto a las medi-
das de mitigación. En un total de ocho páginas, la NDC ofrece muy pocos detalles sobre el contexto, y 
en cambio se concentra en la extrema vulnerabilidad al cambio climático del país, así como en su muy 
baja contribución relativa a las emisiones globales de GEI. Se da prioridad a la adaptación, que la NDC 
llama “el rostro humano” del cambio climático. El documento subraya la necesidad de garantizar que las 
acciones bajo la NDC mejoren (y no empeoren) las condiciones de vida para las poblaciones pobres, y 
específicamente menciona en el preámbulo la necesidad de que las mujeres, los pueblos indígenas y la 
población afro-hondureña forme parte de la toma de decisiones para asegurar beneficios compartidos de 
las acciones climáticas.

A pesar de que el país contribuye tan poco a las emisiones globales de GEI (0.1% según la NDC), Hon-
duras se compromete a llevar a cabo acciones para mitigar las emisiones, no obstante, condicionado al 
financiamiento internacional. Cubriendo todos los sectores, el compromiso es reducir en un 15% las emi-
siones para el año 2030, en comparación con la base de referencia. El sector de energía se resalta como el 
que más emisiones produce, pero no ofrece datos cuantitativos para sostener esta afirmación. De hecho, 
el sector de UTCUTS se deja por fuera del escenario BAU. La NDC menciona la “gran incertidumbre” y la 
falta de información de referencia como las razones para no incluir esto en el escenario BAU, y se compro-
mete a incluir estas informaciones en su Tercera Comunicación Nacional.40 Esta comunicación, si bien es 
incompleta, ha fijado las emisiones del sector UTCUTS en un 31% de las emisiones totales de GEI del país.

En el sector UTCUTS, las acciones más importantes mencionadas en la NDC son la “aforestación/refores-
tación” de un millón de hectáreas para el año 2030 y una reducción del 39% en el uso de leña para uso 
doméstico. Lo primero se presenta como una estrategia para mejorar el papel de Honduras como sumide-
ro de carbono, mientras que lo segundo como una estrategia para contribuir al combate de la deforesta-
ción; para esto último se menciona la expansión de estufas más eficientes en el uso de combustibles como 
parte de las Acciones Nacionales Apropiadas de Mitigación (NAMAS, por sus siglas en inglés).

Las medidas de adaptación reciben más atención en la NDC hondureña. La sección de adaptación pre-
senta una lista bastante larga de acciones necesarias en el sector agrícola (por ejemplo, el desarrollo de 
sistemas agroforestales, la reducción en el uso de fertilizantes, el uso de semillas locales, o el control de 
erosiones), así como en las operaciones y el desarrollo de habilidades técnicas en el sector ganadero. Se 
incluyen también detalles sobre la importancia de inversiones que fortalezcan la resiliencia en el sector 
costero y marítimo. Finalmente, se menciona la necesidad de fortalecer la titulación de tierras, pero solo 
en el contexto de las políticas agrícolas y de las acciones de adaptación. 
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Más allá del ambicioso compromiso de aforestar/reforestar un millón de hectáreas, se presta poca aten-
ción al sector forestal en general, y la crisis de deforestación que está consumiendo al país ni siquiera se 
menciona.41 Como lo dejan claro datos de GFW, Honduras ha perdido más de un millón de hectáreas de 
bosque natural desde 2011, con índices de deforestación que ascienden a cerca de 190,000 hectáreas en 
2006. La pérdida de bosque durante este período de 17 años ha ocasionado la emisión de 334 millones de 
toneladas de CO2. Esta crisis hace particularmente significativo que no haya mención en la NDC del pro-
ceso histórico de reforma agraria que otorgó títulos de unas 1.4 millones de hectáreas (aproximadamente 
el 12% del país) a pueblos indígenas en la Muskitia, donde queda la mayor parte de los bosques del país, 
y donde se dan algunas de las presiones más fuertes por la deforestación.42 

La omisión de la titulación y de los derechos de los pueblos indígenas en esta NDC es particularmente 
preocupante. Si bien la titulación sienta las bases para el tipo de gestión sostenible que puede conservar y 
mejorar los almacenamientos de carbono, también está claro que los títulos formales no son suficientes. A 
pesar de la existencia de títulos formales, el débil acceso a la aplicación de la ley y los procesos judiciales 
(sobre todo donde no hay apoyo gubernamental genuino) pueden conducir a la desposesión comunitaria, 
inseguridad y degradación de los recursos. Esto redunda en la distinción clave entre el reconocimiento 
meramente formal de derechos y su puesta en práctica sobre el terreno, distinción que ha faltado en gran 
medida en Honduras.

Dado que los bosques juegan un rol tan insignificante en la NDC actual de Honduras, se hacen las si-
guientes recomendaciones para la próxima entrega de la NDC del país:
• Las emisiones del sector UTCUTS deben incluirse en la NDC, pues ellas constituyen casi la tercera parte 

de las emisiones de GEI del país.

• Las acciones en el sector UTCUTS deben estar guiadas por un claro enfoque en el control de la defo-
restación, pues es probable que en esta se originan la mayor parte de las emisiones.

• Las estrategias para contribuir a la gobernanza en territorios indígenas deben formar una parte central 
de la acción gubernamental, abordando la brecha entre el reconocimiento legal y la aplicación de los 
derechos, así como los riesgos y las potenciales recompensas para las soluciones climáticas de tener 
mayor autonomía.

• La gestión de recursos naturales con base en derechos de los PICL debe ser una prioridad en las inver-
siones, al ser la estrategia medular para la conservación de ecosistemas forestales. 

42% 31% 15%

Emisiones de gases de efecto 
invernadero proceden del uso de
energía (quema de insumos para
cocinar, producción de energía, 
medios de transporte, industrias
manufactureras y construcción).

Emisiones de gases de efecto 
invernadero proceden del cambio 
de uso del suelo (tala de bosques y
praderas, abandono de tierras, 
incendios forestales).

Emisiones de gases de efecto 
invernadero proceden del uso 
agrícola (ganadería, uso de 
fertilizantes sintéticos y cultivo 
de arroz).

Figura 2: Emisiones de GEI en el período 2005 – 2015  

Fuente: Tercera comunicación nacional sobre cambio climático de Honduras.
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De manera similar a la NDC hondureña, la nicaragüense comienza afirmando que las emisiones del país 
representan solamente un 0.01% del total global. También advierte que el país adoptó tempranamente 
las energías renovables, y señala el comienzo de estas inversiones en 2007, cuando el Frente Sandinista 
de Liberación Nacional (FSLN) volvió a asumir el poder. El país se compromete a llevar a cabo acciones 
para mitigar aún más las emisiones, mientras que mantenga su “derecho al desarrollo sostenible”.

El documento se centra en dos sectores: el de energía y el de UTCUTS. En el sector energía, la NDC se 
compromete a alcanzar el 60% de la demanda nacional de energía mediante fuentes renovables para el 
año 2030. Dentro del sector UTCUTS, la NDC subraya la necesidad de expandir las prácticas agroecológi-
cas, mejorar la crianza de ganado y reforestar. El plan de adaptación que se encuentra en la NDC enfatiza 
la alta vulnerabilidad de Nicaragua al cambio climático, y señala la necesidad de financiamiento interna-
cional para apoyar las inversiones en el monitoreo meteorológico, los sistemas de drenaje en ciudades 
proclives a inundaciones, la captura de agua y la irrigación en zonas secas, el planeamiento en el uso de 
la tierra en áreas protegidas y la reforestación.

En cuanto a medidas concretas de mitigación, la NDC se compromete a aumentar su energía renovable 
desde una base de referencia del 51% hasta un 60% para el año 2030. También se compromete a elimi-
nar los HCFC para el 2020 (el 100% de los CFC fueron eliminados para el 2010), a reducir las emisiones 
del sector de transporte público hasta las 892,000 toneladas de CO2 para el 2040, y conservar la exten-
sión total del sumidero de carbono actual para el 2030.

Respecto de las emisiones históricas, la NDC presenta datos que muestran que las emisiones de GEI 
provenientes del sector UTCUTS han bajado significativamente. En específico se advierte que estas 
emisiones constituyeron casi 50 millones de toneladas de CO2 en el año 2000, lo cual representó más 
del 90% de las emisiones totales para Nicaragua en ese momento, mientras que para el 2010 bajaron 
hasta unos 10 millones de toneladas de CO2, que corresponden al 68% de las emisiones totales. La NDC 
procede a citar una página web del Instituto de Recursos Mundiales (WRI, por sus siglas en inglés)43 
donde se clasifican las emisiones de Nicaragua como “moderadas”, entre 14 y 15 millones de toneladas 
de CO2. Esto se menciona como una de las principales razones por las cuales las emisiones en el país 

Nicaragua

Cr
éd

ito
 d

e 
fo

to
: F

un
da

ci
ón

 P
RI

SM
A



20

fueron tan bajas para el 2010. Sin embargo, el documento continúa con la afirmación de que, debido al 
gran crecimiento económico creado por las políticas del FSLN, el escenario de partida no puede basarse 
en emisiones históricas. 

La afirmación acerca de las emisiones disminuidas en el sector UTCUTS durante el período 2000-2010 es 
cuestionable. GFW cuenta otra historia.44 Si se observan datos de la deforestación solamente, la cobertura 
boscosa disminuyó considerablemente en dicho período. Más importante aún, desde ese momento, si bien 
bajó durante algunos años, en 2017 se regresó a picos históricos. La GFW calcula que durante el período 
comprendido entre 2001 y 2018 Nicaragua perdió 1.4 millones de hectáreas de bosque, o cerca del 18% 
de la cobertura total del país, lo cual produjo 541 millones de toneladas de emisiones de CO2, más que 
cualquier otro país de Centroamérica.

La NDC presenta, entonces, una serie de distintos escenarios para las emisiones futuras de CO2, con base 
en modelos desarrollados por la universidad de Denver. Se presentan cuatro escenarios, a partir de una 
base de referencia asumiendo que las tendencias actuales de crecimiento apuntan un “escenario de sos-
tenibilidad”. Incluso en el mejor de los escenarios, la NDC proyecta un aumento del 33% en emisiones de 
GEI para el 2030 (México, en cambio, se compromete a menos de un 15% incondicionalmente). 

En cuanto a las acciones en el sector UTCUTS, la única medida concreta con la que se compromete in-
condicionalmente la NDC es “conservar las capacidades nacionales de los sumideros de carbono”. La NDC 
incluye un compromiso adicional de aumentar la capacidad de absorción en un 20%, en tanto haya finan-

Figura 3: Emisiones de GEI por sector en Nicaragua
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ciamiento internacional adecuado. El documento continúa con la presentación de una lista de actividades 
que se llevarán a cabo (incluidas inversiones en agroecología, reducción de ganadería, reforestación de 
tierras “ociosas”, el desarrollo de plantaciones forestales, la expansión de sistemas silvopastorales, el uso 
de biodigestores, acciones relacionadas a la conservación y la restauración, el control de la tala ilegal) 
pero no se proveen objetivos sólidos ni detalles respecto a dónde o cómo se realizarían estas inversiones. 
Se resalta continuamente que se requerirá de financiamiento internacional para emprender una agenda 
tan ambiciosa. 

En el área específica de conservación de bosques y de deforestación evitada, la NDC menciona el pro-
grama de REDD+ en Nicaragua, y en particular su proyecto con el Fondo de Carbono del Banco Mundial. 
Dicho proyecto se concentra en la costa caribeña, donde la mayor parte de la tierra ha sido titulada a 
comunidades indígenas (unas 3.6 millones de hectáreas), y es presentado en la NDC como un medio para 
evitar las emisiones de 11 millones de toneladas de CO2 equivalente. El documento advierte que, como 
pago, las comunidades en la región recibirán US $55 millones en incentivos positivos durante el período 
2014-2019. No queda claro cómo este proyecto se ajusta o no al escenario BAU y a las proyecciones fu-
turas de reducción de emisiones.

La NDC presenta, así, una lista de necesidades de adaptación al CC, e incluye estimados presupuestarios 
para el financiamiento necesario para las mejores meteorológicas (US$30 millones); acueductos y otra 
infraestructura urbana de aguas (US$ 450 millones); captura de agua e irrigación (US$ 800 millones), y; 
gestión mejorada de las áreas protegidas (US$ 400 millones).

Como en el caso de Honduras, a pesar del proceso histórico de la titulación de tierras que se ha desple-
gado a lo largo de la costa caribeña, y de la promesa de autonomía regional, no se hace mención a la 
inseguridad en la titulación, la expansión de la frontera agrícola, la tala ilegal y la conversión de tierras, o 
a los problemas con la gobernanza que hay en las regiones autónomas.45 No se mencionan tampoco las 
fracturadas relaciones institucionales entre el gobierno central y la mayoría de los territorios indígenas de 
la costa caribeña, ni el rol del gobierno en la creación de condiciones de libre acceso en la región.46 Por 
el contrario, el documento le resta importancia a la crisis de la reforestación y no discute los asuntos de 
gobernanza y de autonomía que contribuyen al problema. 

Con base en estos análisis, la próxima NDC debe incluir:
• Una discusión más detallada sobre la deforestación en la costa atlántica del país y un plan concreto 

para abordar los obstáculos en la seguridad de los derechos territoriales que han sido reconocidos en 
la Ley de Autonomía (87) y el Régimen de Propiedad Comunal de los Pueblos Indígenas (Ley 445).

• Un énfasis en la inversión en la gestión territorial indígena, así como en el apoyo a la gestión y las 
empresas de recursos naturales dentro de los PICL, en particular en la costa caribeña, que enfrenta 
invasiones y amenazas de deforestación.
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El escenario general del sector de tierras en Costa Rica y sus condiciones institucionales son únicas en 
la región en muchos sentidos. Su NDC es también la más explícita entre las de Mesoamérica en relación 
con metas, acciones y estrategias específicas. El documento afirma el compromiso del país de alcanzar 
la carbono-neutralidad para el año 2021. Las acciones que se mencionan, si se llevan a cabo con éxito, 
reducirán las emisiones de GEI del país en un 41% en comparación con el escenario BAU, lo cual llevaría 
las emisiones en 2030 a un nivel 25% más bajo que el que se dio en 2012. En concreto, esto significa 
reducir emisiones a 170,500 toneladas de CO2 por año para el 2030.

Costa Rica

Figura 4: Trayectoria de emisiones totales de GEI propuesta para el período 2012 – 2050
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Los planes de mitigación en Costa Rica están organizados alrededor de cuatro áreas: 1. Reducir la demanda 
de energía y las emisiones de GEI de la producción energética; 2. Descarbonización de la energía; 3. Desecho 
de combustible y reciclaje; y 4. Gestión de sumideros de carbono (incluyendo la planificación del uso de la 
tierra, la reforestación y la deforestación evitada).

La NDC deja claro que la principal fuente de emisiones es el sector de los combustibles fósiles, de modo que 
este es el foco de atención de las inversiones en el país. El centro de acción en este sector es el propósito de 
alcanzar un 100% de la producción eléctrica del país gracias a energías renovables para el 2030. Al mismo 
tiempo, el plan se propone aumentar la eficiencia en el consumo de energía entre la industria y lo doméstico, 
mediante la reducción de la demanda. Mientras que se prevé un aumento en la demanda del sector trans-
porte, la NDC plantea hacer grandes inversiones en vehículos eléctricos (tanto públicos como privados).

El sector de tierras en costa Rica también es único en la región: en contraste con los otros países analizados 
en este documento, la mayor parte de las emisiones de este sector no provienen de la deforestación, sino de 
los sectores agrícola y ganadero (óxido de nitrógeno y metano). La estrategia medular para alcanzar emisio-
nes reducidas en el sector agrícola es la atracción de cooperación internacional y los sistemas de pago por 
desempeño para incentivar y financiar actividades en las fincas o granjas. Al mismo tiempo, la NDC señala 
la necesidad de los sistemas de créditos rurales vinculados a los planes de desarrollo bajos en emisiones.

El documento no profundiza en el detalle de su estrategia de conservación forestal. Los bosques se conside-
ran principalmente por su importancia como sumideros: la NDC cita los hallazgos de un inventario forestal 
nacional, según el cual casi 805 millones de toneladas de carbono se almacenan en los bosques del país 
(más de la mitad del cual se halla al nivel del suelo). En general, la deforestación no se considera un tema. 
La NDC vende los logros del país en la conservación de los bosques, al mencionar por ejemplo que el 25% 
de su territorio es área protegida, y que a lo largo de los últimos 30 años el país ha aumentado su cobertura 
boscosa de un 26% a un 52.4% (en el año 2013). Sin embargo, no se trata en detalle la deforestación en 
curso en el país. Según datos de GFW, por ejemplo, muestran que Costa Rica ha perdido el 6% de su co-
bertura boscosa desde el año 2000 al emitir 81.6 millones de toneladas de CO2, o alrededor del 10% de los 
bosques en pie. 

Aunque no queda claro cómo las actividades en el sector forestal serán integradas a los más amplios obje-
tivos climáticos nacionales, el progreso del país hasta la fecha en conservación de bosques contiene impor-
tantes lecciones para otros países. Su excepcional ambiente institucional, sus niveles relativamente altos 
de seguridad en la tenencia de tierras, sus bajos niveles de conflicto y violencia territoriales, y programas y 
políticas ambientales innovadores han producido notables experiencias en la conservación forestal. Entre 
estos se incluyen los pagos por servicios ambientales creados a la medida para los territorios indígenas, 
cuyos sistemas de gestión han evolucionado mediante REDD+ al reconocimiento de los usos tradicionales 
de tierras y recursos. Estas experiencias han producido beneficios sociales y ambientales substanciales en 
los territorios Bribri y Cabécar en la cuenca del Caribe, donde los derechos están definidos claramente y los 
niveles de organización territorial se mantienen.47

Con base en este análisis, se recomienda lo siguiente para mejorar la próxima entrega de NDC de 
Costa Rica:
• Incluir una discusión en torno a la deforestación que se está dando y en cuanto a las medidas para 

responder a estos procesos.

• Delinear claramente el proceso de integración entre los pueblos indígenas y las iniciativas forestales en 
los planes climáticos más amplios del país.
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Las emisiones de Panamá corresponden a cerca de un 0.02% del total global. La gran mayoría de estas 
emisiones proviene del UTCUTS (el 81%). La energía representa cerca del 17%. Actualmente, cerca del 
60% de la energía de Panamá proviene de fuentes renovables (52% hidroeléctrica, 7% eólica y 1% 
solar). 

Según su NDC, Panamá se compromete a aumentar la producción de energías renovables (solar, eólica 
y de biomasa) en más del 30% por sobre los niveles de 2014 para el año 2050, gracias al aprovecha-
miento de las características geográficas únicas del país en el istmo. Esto correspondería a un aumento 
proyectado del 600% en la demanda en el mismo período. La NDC señala la necesidad de la inversión 
privada en nuevas tecnologías para alcanzar esto; la acción gubernamental más relevante será poner 
en marcha incentivos de políticas para promover el desarrollo de energías renovables.

Como en los otros países de la región, la NDC tiende a restarle importancia al problema de la deforesta-
ción, a pesar del hecho de que esta corresponde a la mayor parte de las emisiones del país. De hecho, 
la NDC hace énfasis en que, en general, el sector forestal es un sumidero de carbono para Panamá (véa-
se la Figura 5). La desaceleración de la deforestación entre 1994 y 2013 es atribuida al abandono de 
áreas rurales por la migración urbana, lo cual resultó en una reducción en la tala de bosques para fines 
agrícolas; al mejoramiento en el control de la tala gracias a mejores leyes, políticas y aplicación, así 
como expansión de áreas protegidas; y a la creación de comarcas indígenas, las cuales han mejorado la 
conservación de los bosques en territorios indígenas.

En el sector UTCUTS, la NDC presenta una larga lista de acciones,48 con un énfasis central en la refo-
restación, donde se incluye el objetivo de reforestar el 13% del territorio nacional (1 millón de hectá-
reas). Este constituye el compromiso incondicional medular de la NDC panameña relativa a UTCUTS, el 
cual, si llega a lograrse, incrementaría la capacidad de absorción del país en un 10% sobre la base de 
referencia en un escenario BAU. La otra acción clave presentada en la NDC es el establecimiento de un 
“centro de implementación” que promocionaría una “cultura de gestión forestal sostenible”, así como 
un mercado internacional de carbono para la reducción de emisiones.
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Si bien se hace mención de la gestión forestal sostenible y de conservación, la NDC no ofrece ningún 
detalle sobre los mecanismos concretos de estas iniciativas más allá de la estrategia REDD+. Análisis 
recientes han concluido que esta estrategia fue similarmente vaga en cuanto al apoyo en la conserva-
ción forestal.49 Esto llama la atención pues se menciona que la deforestación ocurre a un ritmo de más 
de 10,000 hectáreas por año según la NDC. De acuerdo con GFW, no obstante, el índice de deforesta-
ción en Panamá ha aumentado desde el 2015 (el año de referencia de la NDC) en casi el triple, a más de 
30,000 hectáreas en el año 2017. Estas tendencias han llevado a las autoridades nacionales a activar 
una “alarma” para abordar las presiones hacia la deforestación, lo cual no ha sido incorporado en la 
NDC del país.50

El rol de los pueblos indígenas y de sus bosques también están notablemente ausentes en los planes de 
la NDC, a pesar de ser reconocidos por su contribución en casos exitosos en el pasado. Este es un gran 
defecto en el documento, pues los pueblos indígenas consistentemente han representado un baluarte 
en contra de la deforestación y poseen el 54% de los bosques maduros del país en sus territorios.51

Con base en este análisis, la próxima NDC de Panamá deberá:
• Presentar información más actualizada y detallada respecto de la deforestación en el país.
• Considerar ampliamente las necesidades de los PICL y dar prioridad a las acciones en las comarcas 

y en las tierras colectivas, los cuales son reconocidos como el pilar del éxito hasta la fecha.
• Dar mayor atención a la gestión territorial, y específicamente a estrategias como gestión mejorada 

de bosques mediante empresas forestales comunitarias para mantener los bosques naturales en pie 
y evitar emisiones provenientes de la deforestación y de la degradación.

Figura 5: Emisiones netas del sector UTCUTS en el período 1994 – 2013 (Millones de toneladas de CO2)
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Las Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional entregadas por los países signatarios del Acuerdo de París 
son importantes porque establecen los compromisos que convierten las aspiraciones y las promesas genéri-
cas en planes concretos de acción. Desde sus premisas básicas, las NDC deben articular claramente acciones 
específicas que los gobiernos del mundo tomarán de cara a la creciente crisis climática. Lo que dispongan 
debe ser ambicioso, es decir, debe cambiar la trayectoria del desarrollo para el futuro. Al mismo tiempo, las 
acciones que propongan deben ser alcanzables, y su implementación no puede ocurrir a costa de los derechos 
de los más vulnerables. 

Dado el potencial para obtener ganancias tempranas y rentables, las “soluciones climáticas naturales” en el 
sector de la tierra están recibiendo cada vez más atención como prioridad en las inversiones. Experiencias 
desde la región mesoamericana, donde los gobiernos han reconocido los derechos de muchos pueblos indí-
genas y comunidades locales sobre sus territorios, aportan lecciones valiosas para que los gobiernos diseñen 
inversiones que mantengan en pie los bosques y almacenen carbono, a modo de producir múltiples beneficios 
y de aumentar la resiliencia local de cara al cambio climático. Numerosos paisajes comunitarios forestales en 
México y concesiones comunitarias en la Reserva de Biosfera Maya en Guatemala, así como varios territorios 
indígenas en Costa Rica y Panamá, sobresalen como modelos globales. En estos sitios, los derechos recono-
cidos de los PICL, combinados con inversión continua en la gestión y las empresas de recursos naturales de 
base comunitaria, están demostrando al mundo cómo podría lucir un futuro basado en derechos y bajo en 
emisiones. Se trata de soluciones a la crisis climática a la vista de todos.

Desafortunadamente, en lugar de constituir su pieza medular, estos logros son prácticamente invisibles en los 
planes de las NDC mesoamericanas. Como este informe ha mostrado, la mayoría de los países de la región 
mesoamericana prestan una atención desproporcionada al sector de energías. Si bien el abandono de los com-
bustibles fósiles debe ser claramente un foco de atención de las políticas climáticas de la región, es también 
cierto que más de un tercio de las emisiones de GEI producidas por los países mesoamericanos provienen del 
sector de la tierra y de los bosques.  

Las NDC ignoran en gran medida los asuntos de la tenencia de tierras, gobernanza territorial, gestión y 
empresas de recursos naturales de base comunitaria de los PICL. De la forma en que los bosques son abor-
dados en las NDC mesoamericanas, el énfasis se hace en proyectos a gran escala de reforestación, y men-
cionan escasamente los derechos o la participación de los PICL. En muchas áreas, los paisajes susceptibles 
de ser designados como “degradados” y prometidos a la deforestación son las mismas áreas forestales 
comunitarias e indígenas que han sido sujetas a presiones enormes, muchas veces violentas, hacia la con-
versión. La falta de salvaguardas mencionada en las NDC es indicativa de un abordaje desde arriba, según el 
cual los proyectos de reforestación se planean y se implementan verticalmente, sin referencia a la tenencia, 
los usos y las aspiraciones locales.

Conclusiones y recomendaciones:   
soluciones climáticas a simple vista
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Además, la gestión de bosques naturales no suele ser una prioridad, como tampoco lo son las crisis de defo-
restación presentes en muchos territorios PICL. Si bien la reducción en la deforestación y la degradación de los 
bosques naturales es una meta explícita, las estrategias para lograrla no están bien articuladas, más allá de la 
expansión de áreas protegidas, a pesar de inversiones de varios años en la preparación de estrategias REDD+ 
en todos los países analizados. No se consideran los modelos globalmente reconocidos de gestión territorial 
de base comunitaria en la región que han demostrado que la gestión sostenible y productiva puede mantener 
los bosques en pie y vigorizar el emprendimiento local.

Las NDC analizadas varían ampliamente en sus formatos y en el detalle que ofrecen, pero todos carecieron de 
detalles en cuanto a la implementación de las medidas de mitigación y adaptación al cambio climático pro-
puestas. Las revisiones de las NDC entregadas por otros países del mundo revelan que este es un defecto co-
mún. Dado que los países pronto entregarán sus segundas NDC, este es un momento oportuno para formular 
sugerencias para su actualización. Con base en el análisis de este informe, se hacen las siguientes recomen-
daciones para la región mesoamericana:

• Las acciones propuestas para mitigar las emisiones deben concentrarse más en el sector de tierras, especí-
ficamente en la gobernanza en territorios de los PICL y en estrategias para la gestión sostenible, la restau-
ración y la empresa local.

• Estas estrategias deben buscar aprender y construir sobre la base de los casos exitosos en gestión territo-
rial y empresas de los PICL que han hecho de la región un líder global en la forestería comunitaria basada 
en derechos.

• Las segundas entregas de NDC deben ser más específicas respecto al ‘cómo’ y al ‘dónde’ se llevarán a 
cabo las inversiones clave, y vincular explícitamente las acciones con las políticas y los planes nacionales 
y regionales, de modo que aumente la transparencia y se clarifiquen los mecanismos de implementación 
propuestos.

• Un proceso de consulta y monitoreo robusto debe ponerse en marcha, utilizando por ejemplo las diversas 
salvaguardas sociales y ambientales que han sido desarrolladas y desplegadas bajo los procesos de prepa-
ración de REDD+.

Una conclusión central de este análisis es que el enfoque en la gobernanza territorial y en la gestión de re-
cursos naturales de base comunitaria de los PICL representa una opción relativamente poco costosa que los 
gobiernos pueden aprovechar para reducir las emisiones, en comparación con las inversiones significativas 
que se requieren para construir proyectos hidroeléctricos y eólicos. Al mismo tiempo, este reporte no busca 
establecer una falsa disyuntiva: concentrarse en la gestión territorial de los PICL no significa que los esfuerzos 
de los países se alejen del objetivo de abandonar los combustibles fósiles. El punto es más bien que la foreste-
ría de los PICL debe recibir más atención en las NDC, porque su éxito ha sido comprobado en la región, porque 
está inmediatamente disponible y es rentable para los gobiernos, y porque los riesgos que representan los 
megaproyectos hidroeléctricos, eólicos y de biomasa en la región hasta la fecha son considerables.

Finalmente, la inversión en la gestión territorial de los PICL como medio para mantener los bosques en pie 
e impulsar el desarrollo conducido por lo local permite que los gobiernos obtengan el doble beneficio de 
tomar estrategias tanto de mitigación como de adaptación. Al apoyar estos modelos, los gobiernos me-
soamericanos invertirían en múltiples beneficios para las comunidades, sus países, la región y el planeta: 
reducción de conflictos sociales, mejora en la gobernanza, conservación de la biodiversidad y empresas 
locales sostenible, por decir unos cuantos. Estos resultados serían especialmente bienvenidos en las fronte-
ras forestales dominadas por PICL, donde el crimen organizado suele estar vinculado con la deforestación 
y la degradación, y donde existe una urgente necesidad de modelos sostenibles, legales y productivos de 
empresas y gestión territorial.
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